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Auslassungen in der
Systemischen Therapie?

ch beobachte (und ich bin mir dessen bewusst,
dass es eine ,Hin-Beobachtung“ und damit eine se-
lektive Wahrnehmung von mir ist) zurzeit wieder-
holt und in unterschiedlichen Kontexten folgen-
des: Kolleg*innen entdecken mehr oder weniger {iber-
rascht, aber jedes Mal mit einem gewissen Grad von
Enttduschung, Auslassungen oder Mdngel im Systemi-
schen Denken und damit im therapeutischen Vorge-
hen.
Die drei grofiten Auslassungen bzw. Mingel, die im
Rahmen der Systemischen Therapie aus meiner Sicht
in letzter Zeit vermehrt geortet wurden, beziehen sich
auf folgende Gebiete: Gefiihle (sie werden ausgeblen-
det), Auftrags- und Losungsorientierung (sie werden
iiberbewertet) und die therapeutische Beziehung (sie
wird ausgeblendet).
Ich finde das spannend und md&chte diese Gelegenheit
nutzen, um wieder in eine kollegiale Diskussion darti-
ber einzusteigen und hier ein paar meiner Gedanken
zu teilen.

1. AUSLASSUNGEN?

Zundchst stellt sich die Frage nach dem Entdecken ei-
ner ,Auslassung®. Ich bin jedes Mal {iberrascht, wenn
jemand von einer Auslassung iiberrascht ist, denn:
Wie sollte es denn anders gehen als mit Auslassungen?
Wir gehen doch davon aus, dass die Ganzheit oder die
Komplexitdit der Welt niemals komplett abgebildet
werden kann und selbst wenn, dann eben durch die
Beobachtung der Beobachter*in, was wiederum einer
moglichen Gesamtheit widerspricht. In-der-Welt-sein
funktioniert immer nur mit Auslassungen. Um es spi-
rituell auszudriicken: Manchmal bekommt man die
Ahnung einer Ahnung davon, aber grundsitzlich ist
das grofle Ganze (was immer das auch sein mag) uns
Sterblichen unzuganglich.

2. WIE DARUBER GESPROCHEN WIRD
Wir Systemische Psychotherapeut*innen heften uns
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doch das Etikett der Ressourcenorientierung an. Wir
versuchen, weniger in Defiziten und mehr in Ressour-
cen zu denken, aber leider offenbar nur selektiv und
oft sehr flach. Ressourcenorientierung bedeutet fiir
mich nimlich nicht nur, Klient*innen danach zu fra-
gen, was schon alles gelungen ist in ihrem Leben oder
einen ,Notfallkoffer” mit hilfreichen Dingen zu pa-
cken oder schéne Umdeutungen zu machen. Das allein
wdre oberfldchlich. So wurde Ressourcenorientierung
in meiner Ausbildung nicht gelehrt, so hitte ich es
nicht verstanden und so unterrichte ich es auch nicht.
Ressourcenorientierung ist fiir mich keine Technik,
sondern eine Haltung, die aber nicht bedeutet, blind
vor Leid und schwerem Leben, vor Schuld oder blei-
benden Einschrdnkungen zu sein. Vielmehr gilt es, an-
gesichts all dessen den Blick auch auf Gelingendes,
minimal leichter Machendes oder Hoffnungsvolles zu
richten.

Wenn es nun also darum geht, die eigene Richtung da-
rauf abzuklopfen, welche Anpassungen vorgenommen
werden konnen, hore ich selten Aussagen wie ,,Oh, wie
schon, was fiir eine gliickbringende Entdeckung: Dies
oder jenes aus der benachbarten Schule der Psycho-
analyse passt doch eigentlich wunderbar in das Syste-
mische Theoriegebdude! Endlich sehen wir das und
konnen es guten Gewissens mit unserem Vokabular
verbinden!“ oder auch , Ah, das ist ein wirklicher Un-
terschied. Daran kénnen wir uns jeweils orientieren
und weiterwachsen®. Stattdessen erlebe ich oft eher so
etwas wie Anprangerungen der Auslassungen/Maédn-
gel/Fehler in der Systemischen Therapie aus dem eige-
nen Kolleg*innenkreis, oft sogar gekoppelt mit einer
Art Schuldbekenntnis.

Hier wird Ressourcenorientierung nicht konsequent
angewendet. Ich finde es interessant, aber doch auch
schade, wenn Kolleg*innen tendenziell eher davon
sprechen, was die Mdngel sind, anstatt (mit derselben
Intention) etwa von den schdnen Konzepten anderer
Richtungen zu berichten, die sich gut integrieren lie-



fen. Das Ergebnis wire doch jedes Mal dasselbe: Sein
eigenes Denken und Handeln in Sinne eines erfiillte-
ren Seins (fiir sich) und eines noch hilfreicheren Da-
seins (fiir die Klient*innen) zu bereichern. Aber viel-
leicht ist das einfach nur Geschmackssache ...

Ein Kollege hat unlingst vom ,Briickenbauen zwi-
schen den therapeutischen Schulen“ gesprochen, fiir
mich eine schone und ressourcenvolle Metapher, die
es weiterzuentwickeln gilt.

3. AUFTRAGS- UND LOSUNGSORIENTIERUNG

Letzte Woche durfte ich eine unglaublich spannende
Gruppensupervision mit bereits sehr erfahrenen Kol-
leg*innen leiten, die von mir und vielen Beteiligten als
sehr weiterfithrend erlebt wurde. Wir konnten anhand
eines Falls gemeinsam herausfinden, dass Auftrags-
und Losungsorientierung leider manchmal auch als
eine oberflichliche Technik verstanden wird, die von
den ,eigentlichen Themen“ und begleitenden Gefiih-
len ablenkt. Hier konnten wir in der gemeinsamen Ar-
beit gegensteuern und Fragen wie beispielsweise ,Was
wollen Sie in der Therapie erreichen?“ oder ,Was wire
ein gutes Ergebnis?“ nicht nur als einen reinen Fokus
auf eine umschriebene inhaltliche Lésung verstehen,
sondern als viel mehr als das: Ndmlich eine Einladung
dazu, generelles Leid in iiberschaubare Entititen zu
gliedern und mogliche Erleichterungen sowie die ei-
gene Beteiligung daran (erstmals?) anzudenken.
Auftragsklarung kann also nicht nur als die Suche
nach einer konkreten inhaltlichen Losung verstanden
werden, sondern als das vorsichtige, aber einladende
Offnen einer moglicherweise bislang verschlossenen
Tiir mit der Aufschrift: ,Was will ich denn {iberhaupt?“
Mit allen Konsequenzen, die sich daraus ergeben ... Es
geht moglicherweise weniger darum, die Frage ,Was
wire ein gutes Ergebnis?“ gleich konkret zu beantwor-
ten, als vielmehr darum, dass sie von der Therapeut*in
als eine Haltung mitgedacht und auch gestellt wird.
Als bahnendes Zeichen dafiir, dass die Bediirfnisse der
Klient*in fokussiert werden und der Kli-
ent*in zugetraut wird, selbstwirksam zu
sein und immer mehr zu werden. Losungs-
orientierung, so wie ich sie aus heutiger
Sicht verstehe, in der Therapie sowie in
meinem Leben einzubringen und wie ich
sie auch versuche zu unterrichten, hat fiir
mich daher nichts mit Machbarkeitswahn
zu tun, das wdre fiir mich eine Verein-
fachung und ein grobes Missverstindnis.
Woran Psychotherapeut*innen dann ,ihren
Therapieerfolg® messen, wenn nicht an
Losungsorientierung, hat unldngst eine
Kollegin gefragt? Nun ja, wenn Ldsung
eben nicht nur als konkrete inhaltliche L&-

sung verstanden wird, sondern, wie Ilse Gschwend zu-
sammengefasst hat ,Die Losung ist, dass ein Prozess
in Gang kommt", dann kénnte Therapieerfolg (oder
,Losung®) wie in jeder anderen Psychotherapierich-
tung wohl auch bedeuten, sich anders in Beziehungen
zu erleben, Affektbriicken zu erkennen, biografische
Muster, die mit Aktualisierungen von problemati-
schen Denk-, Fiihl- Verhaltensweisen verkniipft sind,
zu erkennen und zu veridndern, ein Stiick offener in
die Welt zu blicken, Verantwortung zu iibernehmen
etc. Oftmals konnen Klient*innen am Ende einer hilf-
reichen therapeutischen Zusammenarbeit nicht ganz
konkret sagen, was sich fiir sie verdndert hat. Man hort
vielmehr Aussagen wie etwa ,Ich gehe freier durch die
Welt ..., ,Ich kann mich besser spiiren ... ,Ich behaup-
te mich meinen Arbeitskolleg*innen gegeniiber ...
oIch gehe anders mit meinen Kindern um ...“. Diese
zeugen aus meiner Sicht davon, dass Psychotherapie
dazu anregt, mehr Selbstwirksamkeit, Selbstwertscht-
zung und Eigenverantwortlichkeit zu entwickeln:
»Selbstbewusstsein, wie es landliufig ausgedriickt
wird, ,Arbeits- und Liebesfihigkeit®, wie es Sigmund
Freud, der Griindervater der Psychotherapie, genannt
hat. Das wdren Ziele der Psychotherapie, und das ist
somit die Losung. Dass es manchmal auch ganz kon-
kret und geplant die Trennung von der Ex-Partner*in
sein kann, ist nur ein Teil davon.

4. THERAPEUTISCHE BEZIEHUNG UND GEFUHLE

Nicht selten erlebe ich Systemische Therapie auch so
verstanden, dass Psychotherapeut*innen ,sich auf
Kosten der therapeutischen Beziehung an L&sungen
orientieren®, wie das eine Kollegin vor Kurzem auf den
Punkt gebracht hat. Ich vermute, das hdngt unmittel-
bar mit dem oben beschriebenen vereinfachten Ver-
standnis von Auftrags- und Ldsungsorientierung zu-
sammen. Wenn aber Losung nicht nur als etwas kon-
kret Inhaltliches, sondern eben auch als Prozess gese-
hen werden kann, dann kann das (gemeinsame) Wahr-
nehmen, Aushalten von mdglicherweise
erstmal wahrgenommen Gefiihlen (oder ge-
samtheitlicher ,Zustinden“), wie Einsam-
keit, Trauer, Wut, aber auch Freude oder
Stolz, das begleitete Durchleben, das ge-
meinsame Reflektieren dariiber, also Be-
gegnung und Resonanz, die ,Ldsung“ sein
und wire daher unbedingt Teil von (auch
Systemischer) Psychotherapie.

,You change in relationships ... sagt schon
Salvador Minuchin, ein prominenter, aber
doch eher traditioneller Systemiker (Minu-
chin, 2017). Und seit den Ideen, die dann ab
Mitte der 1980er-Jahre als ,Kybernetik II“
bekannt wurden, werden Systemische The-
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rapeut*innen verstirkt auch daran erinnert, wie sie
selbst den Therapieprozess beeinflussen. Zirkularitat
wird eben nicht mehr nur im beobachteten System
verortet (,Das Familienspiel, das wir von aufien objek-
tiv beobachten®), sondern konsequenterweise auch
zwischen Therapeut*in und Klient*in: , Alles, was wir
tun, ist schon eine Intervention.“ (Boscolo, 1990) An-
dere Psychotherapieschulen haben das schon frither
und deutlich elaborierter ausgearbeitet, hier diirfen
wir Systemiker*innen durchaus noch etwas aufholen.
Ich sehe das als eine schone Aufgabe und habe an an-
deren Stellen schon versucht, das Thema der thera-
peutischen Beziehung mit Systemischem Vokabular
ein wenig zu vertiefen (vgl. Seidler, 2011; 2014; 2020)
und werde weiter versuchen, dies zu tun.

Hier mochte ich in ein Plidoyer einstimmen fiir den
Mut, Auslassungen und Mingeln kritisch und gleich-
zeitig friedvoll zu begegnen, und zwar sowohl den ei-
genen wie auch den von anderen. Ich habe die berech-
tigte Hoffnung, dass konsequentes Systemisches Den-
ken hier einen betrichtlichen Vorteil bietet: Die Ge-
fahr, eine bestimmte Denkrichtung und/oder momen-
tan giiltig scheinenden Paradigmen als Dogmen zu
idealisieren (anstatt einer persdnlich verantworteten

Weise, die Welt zu sehen) oder sie im Gegenteil als ver-
altet abzutun, wire geringer. Die eigene Unvollstdn-
digkeit und damit das zeitweise Scheitern kdnnte wiir-
devoll integriert werden. Und das eigene Potential, da-
mit immer besser umzugehen und daran zu wachsen,
konnte gesehen und gestdrkt werden.

Ich freue mich auf das gemeinsame Aufkldren von
Missverstdndnissen, auf Anndherung und Erweite-
rung.
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Reflecting Team INTRO

Die Module sind ein Angebot fir alle ast-Praktikant*innen, um sich mit der Thematik und der Funktion des Reflecting Teams
und der eigenen Rolle im RT vertraut zu machen. INTRO |, Il und Il sind aufeinander aufbauend konzipiert, daher ist die

Teilnahme an allen drei Modulen erwinscht.
Die Teilnahme wird den Studierenden des LG 38 empfohlen.

Die Teilnahme wird pro Termin mit 4 EH Praktikumszeit angerechnet.

Termine:

Gerald Binter
Sigrid Binnenstein

Donnerstag, 9.9.2021
17-20:15 Uhr

Donnerstag, 11.11.2021
17-20:15 Uhr

Donnerstag, 13.1.2022
17-20:15 Uhr

Stefan Jirkovsky
Christina Lenz

Dienstag, 28.9.2021
9-12:15 Uhr

Dienstag, 16.11.2021
9-12:15 Uhr

Dienstag, 25.1.2022
9-12:15 Uhr

Anmeldung bei Gabi Redl| unter E-Mail: ast@lasf.at
Wir freuen uns auf interessante Seminarblécke!
Gerald, Sigrid, Stefan, Tina
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