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Was tut man also in der ersten Ratlosigkeit bezüglich 
einer fälligen Begriffsklärung? Man tut, was alle heute 
tun, man schlägt nach im weltweiten Netz. Und in der 
Tat: dort findet man sofort die lapidare Definition 
„Veraltete (!) Bezeichnung für meist öffentliche Ein-
richtungen im Gesundheitsbereich, z. B. Badeanstalt, 
Heilanstalt oder Pflegeanstalt.“
Aber es ist ja nicht verboten, nach dem Abgrasen des 
Netzes auch eigenständig weiterzudenken, und da fällt 
mir dann auch schon sehr bald auf: Im Kontext von 
Bildung ist diese „veraltete“ Bezeichnung – zumindest 
in Österreich – noch durchaus aktuell und gebräuch-
lich: HTL (Höhere Technische Lehranstalt), Höhere 
Lehranstalt für Grafische Berufe, Höhere Lehranstalt für 
Wirtschaftliche Berufe, ja sogar: Höhere Technische 
Lehr- und Versuchsanstalt usw.
Ansonsten ist die Bezeichnung Anstalt aber tatsächlich 
neuen, anschmiegsameren und irgendwie schmeichel-
hafteren oder zumindest „moderneren“ Namen gewi-
chen: Aus Badeanstalten sind Badebetriebe geworden – 
bis hin zu Wellnessoasen! Aus Kreditanstalten Kredit   -
in stitute – bis hin zu Banken unseres Vertrauens! Aus 
Bedürfnisanstalten (deren Existenz man übrigens bis 
zum Palast von Knossōs aus der minoischen Zeit von 
Kreta nachweisen kann) sind Toiletteanlagen gewor-
den, bis hin zum – ich habe das tatsächlich recher-
chiert – „Wohlfühlfaktor Sanitärbereich“! Aus man-
chen Anstalten, die ich hier nicht näher bezeichne, 
sind Etablissements geworden. Aus Heilanstalten Sana-
torien. Aus Irrenanstalten Psychiatrien. Nur: Gefäng-
nisse heißen noch immer Justizanstalten oder Haftan-

stalten.

ALS BELESENE und informierte Systemiker*innen 
merken Sie natürlich schon, worauf ich in dieser, 
durchaus willkürlich zusammengetragenen, sprachge-
schichtlichen Wandlung des Begriffs Anstalt hinaus 
möchte. Ich möchte nämlich bei Ihnen eine Assozia tion 
zu Michel Foucault wecken, der ja nicht nur nachge-

W 
ir haben ja – dank Helmut de Waals Ini-
tiative – in diesem und im nächsten 
„Schuljahr“ den thematischen Schwer-
punkt der Fortbildungsreihe Systemisches 

Kaffeehaus auf Fragen nach Zusammenhängen zwi-
schen Psychotherapie und Gesellschaft gelegt. Wenn 
man einmal beginnt, sich damit zu beschäftigen – so 
stellte ich sehr bald fest – lässt einen dieses Thema 
nicht mehr los. Überall taucht es auf und schimmert 
durch, und so lag für mich auf der Hand, in meiner Fe-
strede zum 35-jährigen Jubiläum der Lehranstalt für 
Systemische Familientherapie den Zusammenhang 
zwischen Lehren und Gesellschaft zu beleuchten.
Ich möchte als Ausgangs- und Endpunkt meiner Ge-
danken und Überlegungen – in dem Zeitraum von 20 
Minuten, der mir zur Verfügung steht – ein winziges 
Detail in unserem langen Namen „Lehranstalt für Sys-
temische Familientherapie“ wählen: Nicht „Syste-
misch“, nicht „Familie“, nicht „Lehre“ sondern: „An-
stalt“. Immer wieder sagen ja Menschen, die in diesen 
Räumen an Veranstaltungen (auch da haben wir ja 
wieder das Wort „Anstalt“!) teilnehmen: „Es wirkt hier 
alles so modern, so professionell und auf der Höhe der 
Zeit – seltsam, da passt der altmodische Name „An-
stalt“ ja gar nicht mehr dazu. Wollt ihr so einen ver-
staubten Begriff noch in eurer Bezeichnung?“  
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schung und Lehre haben also hohe gesellschaftliche 
Relevanz. 
Foucaults und auch Bourdieus scharfsinnige Reflexio-
nen kondensieren in einem Satz, der mir für meine 
heutige Rede bedeutungsvoll erscheint und der – ich 
zitiere hier die Soziologin Silke Esterl – lautet: „Sobald 
ein Diskurs so machtvoll geworden ist, um in eine In-
stitution überzugehen, wird seine Macht unscharf“. 
Macht verschwindet – darauf möchte ich hinaus – ge-
wissermaßen hinter der Institution, sie wirkt, ohne 
dass man sie offenkundig bemerkt. Anders gesagt: Das 
offensichtliche Verschwinden des Rohrstabes aus den 
Klassenzimmern und Lehrsälen (so begrüßenswert das 
natürlich ist) und das Verschwinden der Bezeichnung 

Anstalt darf nicht mit dem Verschwin-
den gesellschaftlicher Disziplinarpro-
zesse aus dem Lehr-Lernbetrieb und 
dessen Institutionalisierung gleichge-
setzt werden. Institutionen, auch und 
gerade Bildungseinrichtungen, bleiben 

– bei aller begrüßenswerter Modernisierung –, wie die 
Soziologin Silke Esterl in Anschluss an Foucault for-
muliert, soziale Regelwerke, die Gemeinschaften for-
men und stabilisieren. Institutionen, und damit auch 
Bildungseinrichtungen, stiften (gesellschaftliche) 
Ordnung und bestimmen damit u. a. über Exklusions- 
und Inklusionsprozesse; Sie behandeln und „bearbei-
ten“ nicht – um es noch einmal in Anlehnung an 
Foucault zu sagen – mit fortschrittlichen Mitteln eine 
„unwissende Welt“, sondern bringen durch ihre Praxis 
des Lehrens und Forschens diese Welt erst hervor. Und 
sie tun dies stets in Verschränkung mit politischen, 
gesellschaftlichen und ökonomischen Interessen.
Bildungseinrichtungen können – wie jede andere 
Form der Institution – ihre Macht im gesellschaftli-
chen Diskurs also niemals hintergehen (das ist auch 
gar nicht erforderlich). Sie können nur vor sich selbst 
und anderen diesen Umstand mehr oder weniger ex-
plizit mitbedenken und reflektieren, das „Verschleier-
te“ und „Unscharfe“ – die „unscharfe Macht“ – also 
mehr oder weniger transparent machen, indem sie sie in 
ihre Lehre und Forschung reflektierend einbeziehen 
(oder eben nicht). Das heißt, Bildungseinrichtungen 
können sich mehr oder weniger ihrer politischen, ge-
sellschaftlichen und ökonomischen Macht und Ord-
nungsstiftung bewusst sein. 
Dass psychotherapeutische Ausbildungseinrichtungen 
diesen Aspekt ihrer „Institutionalisierung“, dieser Tat-
sache, dass sie also in einem Foucault’schen Sinn im-
mer auch als „Anstalt“ fungieren, nicht ausreichend 
Aufmerksamkeit schenken, wurde und wird aus sozio-
logischer Perspektive immer wieder kritisch in den 
fachlichen Diskurs eingebracht. Aktuell etwa auch in 
der ausgesprochen lesenswerten Streitschrift Angelika 

dacht und geschrieben sondern vor al-
lem auch gelehrt hat. Seine durchaus pro-
vozierenden Thesen zum Machtbegriff 
haben es aus meiner Sicht nach wie vor 
verdient, in Betracht gezogen zu werden. 
Für Foucault, könnte man sagen, ist die moderne Ge-
sellschaft eine große Anstalt. 
Anstaltsräume – jeder Art – kann und muss man da-
mit stets als soziale Räume verstehen, in denen (gesell-
schaftliche) Macht (im Foucault’schen Sinn, also so-
wohl in ihrer repressiven wie in ihrer produktiven 
Wirkung) ausgeübt und verhandelt wird; Anstalten 
sind also immer auch „Disziplinarräume“ – egal wie 
„modern und anschmiegsam“ ihre Ausstattungen, ihre 
Bezeichnungen oder die in ihnen angewendeten di-
daktischen Vorgehensweisen sind. Die Bezeichnung 
Anstalt verweist stets auf die in ihr vollzogene gesell-

schaftliche Praxis. Sie verweist auf den Prozess des Insti-

tutionalisierens. Eine Anstalt bezeichnet also kurz ge-
sagt eine Institution, in der gesellschaftliche Diszipli-
narprozeduren umgesetzt werden.
Foucault hat durch seine Art des Nachdenkens in viel-
facher Weise auf die rekursiven Wechselwirkungen 
zwischen Wissen (und damit auch Wissensweitergabe 
in Forschung und Lehre) und Macht aufmerksam ge-
macht. Diese Überlegungen sind Ihnen natürlich ver-
traut: Eine geläufige Sicht auf die Welt, so Foucault, 
stellt fest, dass zuerst der „Irre“ da war und Medizin 
und Psychologie mit immer fortschrittlicheren Mit-
teln das „Irresein“ behandeln können. Man kann aber 
ebenso gut zeigen und nachweisen, dass, genau umge-
kehrt, die Praxis des Behandelns, des Forschens und der 

Wissensbildung das Irresein erst zu dem gemacht hat, 
als was es uns in unserer Gesellschaft erscheint und 
erscheinen soll. Wissenschaft, Lehre und Forschung 
„bearbeiten“ also nicht Phänomene, die „in der Gesell-
schaft“ bereits „vorliegen“, sondern bringen sie hervor 
und regeln damit gleichzeitig, wie mit ihnen umge-
gangen werden soll und muss. Wissenschaft, For-
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kert ist, es aber keine öffentlichen Ausbildungsmög-
lichkeiten dafür gibt?
Lassen sich hier Zusammenhänge zu der Tatsache her-
stellen, auf die u. a. auch Angelika Grubner hinweist, 
nämlich, dass die psychotherapeutische Fachliteratur 
reich an immer neuen Publikationen zu therapeuti-
schen Techniken und Herangehensweisen ist, aber 
arm an Publikationen, die metatheoretisch die Psy-
chotherapie in ihrer gesellschaftspolitischen Einbet-
tung untersucht?
All diese Fragen, so denke ich, stehen beispielhaft da-
für, was mit dem eingangs zitierten Satz gemeint sein 

kann: „Sobald ein Diskurs so machtvoll geworden ist, 
um in eine Institution überzugehen, wird seine Macht 
unscharf“.  Und sie münden in eine ganz und gar nicht 
abstrakte, sondern höchst konkrete und handlungslei-
tende Frage: Wenn wir als Anstalt gesellschaftliche 
Phänomene nicht „bearbeiten“ sondern „hervorbrin-
gen“ - wo und wie reflektieren wir Lehrende diese ge-
sellschaftlichen Wirklichkeiten? 
Denn ob wir als psychotherapeutische Ausbildungs-
einrichtung in Zukunft „mehr oder weniger“ auch unse-
ren politischen, gesellschaftlichen und ökonomischen 
Beitrag zur  „Ordnungsstiftung“ in Lehre und For-
schung mitreflektieren können und sollen, würde ich 
persönlich mit einem klaren: „Mehr!“ beantworten. 
Unser systemisches Verständnis – so würde ich sagen 
– verpflichtet uns nicht nur, es befähigt uns auch 
dazu! 

DAS KLEINE „ANSTÖSSIGE“ Wörtchen Anstalt, so möch-
te ich schließen, könnte uns jedenfalls immer daran  
gemahnen, dass wir eine gesellschaftliche Funktion 
ausüben, also gesellschaftliche Verantwortung tragen 
und damit einen gesellschaftlichen Auftrag haben. So 
gesehen ist Anstalt dann keineswegs ein verstaubter 
und veralteter Begriff, kein sprachlicher Anachronis-
mus, kein Marketing-Fehler, den man übersehen hat 
und der kosmetisch korrigiert gehört, sondern explizi-
te Erinnerung daran, unser Handeln als Lehrende, als 

Grubners „Die Macht der Psychotherapie im Neolibe-
ralismus“. 

DIE KÜRZE MEINER REDEZEIT erlaubt mir nicht, hier in 
die Tiefe und Breite zu gehen, die dieses Thema ver-
dient hat. Erlauben Sie mir an dieser Stelle nur ein 
kleines Beispiel aus dem konkreten Lehrbetrieb:
Studierende berichten in der Supervision zunehmend 
von komplexen sozialen und finanziellen Notlagen, 
die Klient*innen zu ihnen in den Praxisraum bringen. 
Genau genommen handelt es sich dabei aber signifi-
kanter Weise gar nicht um einen Praxisraum; in den 
meisten Fällen vielmehr um Räume 
in öffentlichen Beratungsstellen, in 
denen die Studierenden – unbezahlt 
– psychotherapeutische Arbeit leis-
ten (wir nennen es „Praktikum“!). 
Wie beantworten wir supervisorisch 
die Fragen der Studierenden, wie 
nun – angesichts der multiplen Pro-
blemlage der jeweiligen Klientin/
des jeweiligen Klienten – psycho-
therapeutisch „richtig“ und „wir-
kungsvoll“ zu verfahren ist? Wie 
„bearbeiten“ wir diese Frage? Wel-
ches Fallverständnis regen wir an? 
Eines, das soziale Notlagen ausschließlich individuell 
begreift, gewissermaßen als „privates Problem“, dem 
man versucht, „interventionstechnisch“ beizukom-
men? Oder sehen wir ein gesellschaftlich situiertes 
Problem an uns herangetragen, das nur auf den ersten 
Blick „privat“ und „individuell“ erscheint? Und was 
dann?
Sollen wir manchen an die Psychotherapeut*innen 
i.A.u.S. herangetragenen „Veränderungsauftrag“ als 
„individuell-persönlichen Wunsch nach Wachstum 
und Entwicklung“ einer Klient*in ausdeuten oder eher 
als „gesellschaftlich erwünschte ‚Besserung‘ der Kli-
ent*in“ verstehen – müssten uns also, wenn Sie diese 
provokante Anspielung erlauben, als „Besserungsan-
stalt“ verstehen? 
Wie hängen privat zu finanzierende und kostenauf-
wändige Therapieausbildungen mit nicht bezahlten 
Praktikas und Klient*innen mit komplexen sozialen 
und finanziellen Notlagen zusammen? 
Wie hängt der rege Zulauf von Studierenden mit ei-
nem zu beobachtenden gesellschaftlichen Common 
Sense zusammen, demzufolge Menschen ihre Prob-
lem- und Notlagen als Störung ihrer psychischen Ver-
fasstheit begreifen, nicht als Störung politisch-ökono-
mischer und sozialer Strukturen? 
Wie wirkt es sich auf Lehre und Forschung aus, dass in 
Österreich die psychotherapeutische Behandlung ne-
ben der ärztlichen gesetzlich gleichberechtigt veran-

Das kleine „anstößige“ Wörtchen 
„Anstalt“ könnte uns jedenfalls immer 
daran  gemahnen, dass wir eine 
gesellschaftliche Funktion ausüben, 
also gesellschaftliche Verantwortung 
tragen und damit einen gesellschaft-
lichen Auftrag haben.
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tigkeit“ ist dabei mit aktuelleren Begriffen ad libitum 
auszutauschen):
„Die Wissenschaft steht bei uns in hohem Ansehen, 
und mit Recht; aber wenn es auch sicher ein Men-
schenleben ganz ausfüllt, wenn man sich der Erfor-
schung der Nierentätigkeit widmet, so gibt es doch 
Augenblicke dabei, wo man sich veranlaßt sieht, hu-
manistische Augenblicke will dies sagen, an den Zu-
sammenhang der Nieren mit dem Volksganzen zu er-
innern.“

Forschende und natürlich als Psychotherapeut*innen 
immer auch in einem gesellschaftlichen Kontext zu 
begreifen und zu reflektieren. Es erinnert uns daran, 
unser „System-Umwelt-Verständnis“ auch auf uns 
selbst als Bildungseinrichtung anzuwenden. Es veran-
lasst uns also immer auch, uns in eine „Beobachtungs-
position“ zu begeben, in der unsere „strukturelle 
Kopplung“ an  ökonomische, gesellschaftliche und po-
litische „Umwelten“ in den Blick gerät und wir sie da-
mit im Lehren und Forschen thematisieren und hand-
lungsleitend reflektieren können. 
Diese „Erinnerungsfunktion“ der Bezeichnung „An-
stalt“ ist dabei natürlich an die Voraussetzung ge-
knüpft, dass auch in Zukunft in Lehre und Forschung 
eine Kultur der Lektüre gepflegt wird, die über den 
Tellerrand einschlägiger psychotherapeutischer Fach-
literatur hinausgeht und eine soziologische und philo-
sophische Debatte in den Fach-Kanon aufnimmt. 
Robert Musil schreibt im „Mann ohne Eigenschaften“  
in den Anfängen des vorigen Jahrhunderts einen 
denkwürdigen und bemerkenswerten Satz, mit dem 
ich nun auch schließen möchte  (das Wort „Nierentä-
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