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ASPEKTE

Martin Luger, Franz Graf
Stereotype und
Perturbationen

“[The Diagnostic and Statistical Manual (DSM)] never asks
about the quality of people’s relationship with the natural
world in which our species spent ninety-nine percent of its
evolutionary history.” (ROSZAK, 1992, S. 328).

er vorliegende Text dient als Beitrag fiir
eine sozialwissenschaftlich fundierte psy-
chotherapeutische Praxis, die ihre Einbet-
tung in rezente und historisch gewachsene
Dynamiken, deren gesellschaftliche Kon-
texte und damit verbundene politische, 6konomische
und okologische Verhiltnisse reflektiert und adres-
siert. Eine mit derartigem Selbstverstindnis ausge-
stattete Psychotherapie kann ihren Beitrag zu einer
zukunftsfahigen Gesellschaft auf breiterer Basis argu-
mentieren.
Ausgehend von einem Interesse an einer Dialektik
zwischen Vorurteilen (Stereotype) und deren Versto-
rung (Perturbation) wird eine gemeinsame Stofirich-
tung von systemisch-therapeutischer und gesell-
schaftskritischer Praxis vorgeschlagen. Diese ist als
eine Art Kritik an der Moderne in ihrer aktuellen Aus-

Der vorliegende Beitrag ist die (iberarbeitete und erweiterte Version
eines Vortrages (,Stereotype versus Perturbationen - Systemkritik und
Systemische Kritik in der spaten Moderne®), welcher von Martin Luger am
5. Dezember 2017 im Rahmen des 38. Systemischen Kaffeehaus gehalten
wurde.
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prdgung zu verstehen, die unter Zuhilfenahme kultur-
und sozialanthropologischer, soziologischer und phi-
losophischer Ansitze argumentiert wird.

Es soll hier auf Diskurse iiber zwei Dinge, oder viel-
mehr Erfahrungsdispositionen, eingegangen werden:
Zum einen bestehen innerhalb des diskursiven Uni-
versums zahlreiche Stereotype oder auch Vorurteile,
die sich zum Teil auf die Entwicklung so genannten
modernen Denkens zuriickfiihren lassen, und hier
mochte der Text ein paar Worte aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive dariiber verlieren, woraus
mogliche Umgangsformen, im Sinne von Verstdrun-
gen (Perturbationen) aus systemischer und therapeu-
tischer Praxis zu entwickeln sind. Dies geschieht im
Dienste der Erinnerung, dass speziell systemische
Richtungen grofles Riistzeug einer Kritik an Stereoty-
pisierung und Modernitdt bereithalten.

Zum anderen versucht sich der Text in einer Beschrei-
bung einer so genannten Spdtmoderne oder spdten
Moderne und ihrer Kritik. Dabei gibt es gewichtige
Stimmen, wie z. B. jene des franz6sischen Philosophen
und Anthropologen Bruno Latour oder auch jene des
britischen Sozialanthropologen, Biologen und Er-
kenntnistheoretikers Gregory Bateson, die da besagen,
dass so etwas wie eine Moderne bestenfalls auf er-
kenntnistheoretischen Irrtiimern aufgebaut ist, sprich
einem wackeligen Weltbild entspringt, und folglich
nicht wirklich gut existieren kann.



EINE SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
ANNAHERUNG AN STEREOTYPEN

Stereotype sind in ihrer Fortdauer auf Redundanz an-
gewiesen, das heif’t, sie bediirfen stets neuer Bestati-
gung. Sie konnen zudem als weitgehend nicht bewuss-
te Konventionen des Denkens und Handelns verstan-
den werden. Mittels Stereotypen schreiben wir Din-
gen, Personen oder Gruppen identische Eigenschaften
zu. Sie sind eine Form der vereinfachenden und unge-
nauen Beschreibung, bis hin zur rigiden und einsei-
tigen Bewertung. Ein schlichtes Beispiel aus der Wie-
ner Fuflballwelt: alle in griin gekleideten Menschen
sind instinktiv primdr super, alle in violett grundsitz-
lich nicht, oder eben umgekehrt. Fiir viele andere, bei-
stehende Menschen ist diese moralisierende Farben-
lehre nicht nachvollziehbar oder egal, fiir andere, dar-
an teilhabende, ist sie bestimmender Lebensinhalt
oder gar Religion. Dadurch wird deutlich, dass Stereo-
type einen guten Ankniipfungspunkt liefern, um mehr
iber das herauszufinden, was fiir Personen und soziale
Systeme besonders bedeutsam und wichtig ist.
Ein wirkungsvolles Stereotyp macht aus
dhnlichen Uberzeugungen eine geteilte Ge-
meinsamkeit einer Gruppe und stirkt den
Glauben an die tatsichliche Existenz der
simplifizierenden Beschreibung von kultu-
rellen Eigenschaften der ,Anderen® (Erik-
sen 1995, S. 252). Stereotype Vereinfachun-
gen und Verallgemeinerungen ermdglichen
die Verbalisierung und Herstellung emotio-
naler Haltungen, genauso wie sie Zugeho-
rigkeiten schaffen. Dabei ist es schwierig,
generelle Aussagen iiber das Verhiltnis zwi-
schen Stereotypen und ,Fakten® zu treffen,
da mit Stereotypen soziale Fakten ange-
sprochen werden kénnen, wenn auch tiber-
trieben, ideologisiert und generalisiert.
Stereotypen stellen also eine gewisse Her-
ausforderung gegeniiber der Komplexitit
dar. Sie kdnnen einerseits als Projektionen
oder Konstruktionen im Dienste der Ab-
grenzung angesehen werden, oder gar als
Form sozialer Pathologie und Wurzel unter-
schiedlicher Ismen? Andererseits sind Ste-
reotype aber keineswegs nur als problema-
tisch zu betrachten. Als kulturelle Praxis
verstanden schaffen sie z.B. Zugehorigkeit
mittels kollektivierter Abgrenzung zu ande-
ren sozialen Systemen, bieten kognitive

2 Bspw. Sexismus, Rassismus, Faschismus, Totalitarismus,
wie auch Subjektivismus, Objektivismus, Animismus, oder
Fetischismus.

Haltegriffe, oder Anker zum Erfassen sozialer Land-
schaften. Stereotype scheinen stabil, wo die Welt cha-
otisch erlebt wird, sie erschaffen erwartbare Wahrneh-
mungen und damit ein Stiick Verldsslichkeit, dhnlich
sich selbst erfiillender Prophezeiungen (vgl. Merton, 1948).
In gesellschaftlichen oder politischen Diskursen und
besonders in Umbruchphasen sind Stereotype ob ihrer
Kontinuitdt gut geeignet, Zugehorigkeiten zu verspre-
chen.

Auf einer analytischen Ebene ist es das Spannungsver-
hidltnis von Komplexitit und ihrer Erfassbarkeit, das
Stereotype so interessant macht. Lippmann (1922)
konstatiert, die soziale Realitit sei zu komplex und da-
her das Erschaffen mentaler — heute wiirde es viel-
leicht heiflen postfaktischer — Pseudoumwelten der
Generalisierung, der Einteilung und Charakterisierung
notwendig. Stereotype sind die Folge und ihrer Funk-
tion gemdfl ungenau, verallgemeinernd und eben da-
durch Ausgangslage von Vorurteilen.

Radikaler ausgedriickt stellen Stereotypisierungen ei-
nen Zusammenbruch der Umwelterfahrung dar. Ste-
reotype bilden quasi kognitive Abkiirzungen zur Erfas-
sung der Welt und bevorzugen Wahrneh-
mungen eines, sich selbst stets neu bewei-
senden Teiles der Welt (vgl. Rapport & Over-
ing, 2000, S. 343ff.).

Widhrend wir mit unseren Ausfiihrungen fiir
die Hinterfragung von Selbstverstdndlich-
keiten und deren Bedeutungszusammen-
hinge plddieren, wollen wir nun selbst ein
Stereotyp reproduzieren: ndmlich jenes, das
»die Moderne“ als sozio-kulturelles Phino-
men in einem spezifischen historischen
Kontext situiert. Wir benennen es, ange-
lehnt an Hornborg, als ,Projekt der Moder-
ne“. Denn, so meinen wir, dieses Projekt be-
liefert uns mit Selbstverstindlichkeiten, die
die Integration von systemisch-okologi-
schen Sichtweisen erschwert. Die Frage, die
sich uns hierbei insbesondere stellt ist, wie
eine psychotherapeutische Disziplin tiiber
kulturell und historisch gewachsene Vorstel-
lungen hinauswachsen bzw. sich ihrer Gren-
zen und Stereotypisierungen gewahr wer-
den kann.

Psychotherapie kann insofern als Teilpro-
jekt der Moderne gesehen werden, weil dar-
in Friktionen und Problemstellungen von
gesellschaftlichen Zusammenhingen ent-
koppelt und auf Individuen ,projiziert” wer-
den konnen. Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Individuum und Gesellschaft — wel-
ches zumindest seit Emile Durkheim die So-
zialwissenschaften bewegt — wird dabei zu
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Lasten von Einzelnen entschieden. Gesellschaftskriti-
sches und politisches Potential wird somit durch die
alleinige Internalisierung psychisch-seelischer Kom-
plexe abgeschwicht. Nachdem jedoch der Anstofl zu
diesem Text von der Veranstaltung ,Psychotherapie
und Gesellschaft — die listige Frage“ an der Lehran-
stalt flir systemische Familientherapie ausging, die
selbst auf das Potential einer systemischen Kritik des
Zusammenhangs von Individuum und Gesellschaft in
der Psychotherapie hindeutet und die Teilnehmer*in-
nen der Tagung sich aus unterschiedlichen Blickwin-
keln mit der gesellschaftlichen und politischen Rele-
vanz therapeutischer Praxis beschiftigten, wollen wir
diese Dichotomie nicht weiter strapazieren. Stattdes-
sen widmen wir uns einer noch tiefgriindigeren Spal-
tung.

DAS DING ODER UNDING
DER SPATEN MODERNE

Historisch kann der grofie Schritt in die Moderne mit
Aufklirung und Sé&kularisierung, Industrialisierung
und der Franzdsischen Revolution (1789) verbunden
werden. Vernunft, Wissenschafts- und Fortschritts-
glaube gelten darin als bestimmende Charakteristika.
Wesentlich fiir das Projekt der Moderne ist der rigoro-
se Versuch, Natur und Kultur (oder Gesellschaft) klar
zu unterscheiden und auseinanderzuhalten. Es kann
somit als grof} angelegte Grenzziehung im Dienste der
Entwicklung und des Fortschritts verstanden werden.

Fiir den holistisch argumentierenden Gregory Bateson
(1987) ist dieses Projekt allerdings durch grofle Auslas-
sungen in seinen Erkenntnistheorien gekennzeichnet.
Die Auslassungen liegen, ausgehend von der cartesia-
nischen Trennung, in ,res cogitans® und ,res extensa“
zwischen geistigem und materiellem Ding, zwischen
,2Mind“ und ,Nature, Geist und Natur.?> So entstehen
Weltbilder und Ontologien mit scharfen Grenzen zwi-
schen Personen und Dingen, Subjekten und Objekten,
die kontextsensitive, 6kologische Sichtweisen auf Re-
lationalitdt erschweren. So geht bspw. die Moderne
zugleich mit einer Uberstrapazierung der Subjektivie-
rung (das wire im Extremfall, wenn ich sage, die Welt
ist meine Psyche) und der Objektivierung (z.B. wenn
ich sage, mein Korper ist eine Maschine) einher. Dies
fiihrt zu gewissen Extremen, z.B. zu Erscheinungen
spitmoderner Einsamkeit im Solipsismus oder der
Single-Wohnung, oder aber gar zur technisch mogli-
chen und durchaus auch erprobten Massenvernich-

3 Hier ist anzumerken, dass es sich nicht nur um eine einfache Trennung
zwischen ,Natur” und ,Kultur” handelt, sondern um deren hierarchische
Ordnung. Gray (2013) zufolge kann diese Ordnung (oder Unterordnung) als
sakularisierte Spielart des Paradigmas ,Macht Euch die Erde untertan®
gesehen werden.
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tung (des menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bens).

Es wird im Zuge des Projektes der Moderne also von
groflen Errungenschaften, jedoch auch von durch sie
entstehenden Zivilisationskrankheiten gesprochen.*
Fir den Tiefendkologen Paul Shepard (1982) erklirt
sich moderner Wahnsinn {iberhaupt als Ergebnis einer
Entfernung aus natiirlichen Umwelten, die den Men-
schen in 99 % seiner Entstehungsgeschichte umgaben.
Die Moderne hat also in grober Anndherung einen
neuen Weltschmerz des Uberwindens von und des An-
stehens an Grenzen, des Enden-Wollens oder -Miis-
sens zur Folge, und die in ihr vorangetriebene Tren-
nung zur so genannten Natur bringt grofle, ja globale
klimatische Katastrophen mit mannigfaltigen Folgeer-
scheinungen (z.B. Kriege um Ressourcen und daran
ankniipfende Migrationsstréme) mit sich. Manche
wissenschaftliche Stimmen sprechen gar von einer
neuen geologischen Zeitrechnung namens Noosphdre,
oder Anthropozan.

In seinem Hauptwerk ,Resonanz — eine Soziologie der
Weltbeziehung® (2016) beschreibt der Politikwissen-
schaftler und Soziologe Hartmut Rosa die Moderne als
Resonanzkatastrophe, die sowohl Fortschritts- als
auch Verfallsgeschichten zeitigt. Kraft rasender Ver-
nunft von Idealismus, Materialismus und Kapitalis-
mus wird darin nichts Geringeres als die ganze Welt in
Reichweite gebracht, durch neue Dimensionen von
Markt, Mobilitdit und Kommunikation entstehen glo-
bale Verfiigbarkeiten, Offnungen der Raum- und Be-
schleunigungen der Zeiterfahrung.

»Die Sozialformation der Moderne ist strukturell dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren
vermag, wahrend ihr kulturelles Programm auf eine systemati-
sche Vergrdfierung der individuellen und kulturellen Welt-
reichweite zielt.“ (Rosa, 2016, S. 518).

Spdtmoderne Subjektivitdt verfiigt iiber enorme tou-
ristische und kommunikative Reichweiten in einer
letztlich schweigenden Welt. Der Philosoph Paul Viri-
lio (2000) schreibt von rasendem Stillstand innerhalb
der spitmodernen Mediengesellschaft, die uns alle in
Echtzeit iiberwacht, mit Informationsbomben bewirft
und vor die glitzernden Computerbildschirme bannt.
Andere kritische Entwiirfe — in Anlehnung an Karl
Marx und Max Weber — sprechen von entfremdeten
Arbeitsverhdltnissen in den Hamsterrddern der gro-
Bfen Maschinen oder von der Entzauberung der Welt.
In jlingeren Zeiten des Prekariats wird auch von Mo-
dernisierungsverlierern und -verlierer*innen und von
endenden Arbeitsverhdltnissen im Zuge anhaltender

4 Zudem hat jede Zeit auch ihre Krankheitsmoden, vgl. z.B. Wagner (2015)
in Bezug auf den Vergleich der Neurasthenie in der Moderne mit dem
Burnout der spaten Moderne.



Rationalisierung, Automatisierung und der Entwick-
lung kiinstlicher Intelligenzen gesprochen.

Im Verlauf der Herausbildung der Moderne wurden
zudem grundlegende Unterschiede zwischen dem mo-
dernen westlichen Menschen — der angeblich klar zwi-
schen Natur und Kultur unterscheiden kann — und den
Angehorigen anderer Kulturen — die dies (noch!) nicht
konnten — konstruiert. Die asymmetrische Anthropo-
logie des 19. Jahrhunderts lieferte die Beschreibungen
der ,Wilden“ und ihrer animistischen Weltbilder, die
im Sinne eines negativen Spiegelbildes zur Konstituie-
rung eines modernen Paradigmas dienten (vgl. Graf
2017). Diese Stereotypisierung des Fremden im Diens-
te des Fortschritts beinhaltet eine Abgrenzung durch
Erniedrigung, die bis heute nachwirkt: modern steht
primitiv gegeniiber.

»Das Wort [modern] wird immer im Verlauf einer Polemik
eingefiihrt, in einer Auseinandersetzung, in der es Gewinner
und Verlierer, Alte und Moderne gibt. ,Modern® ist daher dop-
pelt asymmetrisch. Es bezeichnet einen Bruch im regelmdfi-
gen Lauf der Zeit, und es bezeich-
net einen Kampf, in dem es Sieger
und Besiegte gibt.“ (Latour,
1995, S. 19)

In der Ausdifferenzierung der
modernen Vergesellschaftung
gehen integrative Momente
oftmals verloren. Weltbilder,
die eine alternative gegeniiber
einer modernen Weltsicht be-
vorzugen, gelten daher mitunter nicht als Teil der Mo-
derne bzw. werden an den Rand gedrdangt. Am Teller-
rand der modernen Wissenschaften — ein bisschen ver-
gleichbar mit der Indexpatientin eines Familiensys-
tems — befindet sich auch die Kultur- und Sozialanth-
ropologie. Sie beschdftigt sich u.a. mit Beziehungsge-
flechten und Praxissystemen von Menschen unterein-
ander und zwischen Menschen und Nicht-Menschen
(Tieren, Pflanzen, Naturphinomenen, Dingen etc.) in
ihren jeweiligen Kontexten und Umwelten. Aus einer
sozialsystemischen Perspektive geht es dabei um
Kommunikationsweisen sozialer Systeme und deren
strukturelle Koppelungen in ihren jeweiligen Umwel-
ten.

Die Infragestellung einer asymmetrischen Zweiteilung
der Welt — die als Basis fiir das Projekt der Moderne
(und damit auch der Anthropologie) gesehen werden
kann — nahm ihren Ausgang in der Auseinanderset-
zung mit indigenen Perspektiven. Philippe Descola
(2014), Nurit Bird-David (1999), Tim Ingold (2000) und
Eduardo Viveiros de Castro (1997) verwenden beispiels-
weise Erkenntnisse aus ihren ethnographischen For-
schungen (zumeist mit Jiger*innen und Sammler*in-
nen oder anderen animistischen Gesellschaften) als

Kritik westlicher Formen des Verstehens. Diese For-
schungen haben nicht nur einen Uberblick iiber andere
moralische Universen geliefert, sondern eine nachhal-
tige moralische Kritik an unseren eigenen Annahmen
iiber den Kosmos der lebendigen Wesen hervorge-
bracht (Carrithers, Bracken & Emery, 2011, S. 663). Auf
Basis ihres ethnographischen Materials haben diese
Autor*innen westliche Primissen in Frage gestellt und
iiberzeugend argumentiert, dass das klare Auseinan-
derhalten von Natur und Kultur (oder Gesellschaft) al-
les andere als eine menschliche Universalie darstellt,
die liberall und jederzeit Giiltigkeit hat.’

Als Beispiel sei hier der franzdsische Sozialanthropo-
loge Philippe Descola (1994) und sein Buch ,In the so-
ciety of nature“ erwihnt, in dem er iiber seine Feldfor-
schung bei den Achuar im Amazonasgebiet (Ecuador/
Peru) und ihre soziokosmische Ontologie schreibt. Die
Achuar versammeln ein gesellschaftliches Kollektiv,
das sich nicht durch eine Grenze zwischen einer ,kul-
turellen“ Domine menschlicher Kommunikation und

einer ,natiirlichen Domine mehr-als-menschlicher
Kommunikation erfassen lisst. Die menschliche Spra-
che wird hierin als Sub-Kommunikation innerhalb der
mannigfaltigen Kommunikationsweisen des Mehr-
als-Menschlichen betrachtet. So haben gewisse Men-
schen, Tiere, Pflanzen, Felsformationen oder Wetter-
konstellationen Personencharakter und konnen mitei-
nander kommunizieren. Manche Dinge im Weltbild
der Achuar kénnen aber auch keine Sprache besitzen,
z.B. aufgrund einer zu groflen Entfernung (z.B. Ster-
ne), manche Insektenarten, oder gewisse Steine auf-
grund des Fehlens von ,Wakan® [Seele].

In der Spatmoderne sei es generell schwierig gewor-
den, so Descola (2014, S. 87), ,zu glauben, dass die Na-
tur ein vom sozialen Leben véllig getrennter Bereich
ist, [und] ein Feld autonomer Regelmifligkeiten bilde,
in dem Werte, Konventionen und Ideologien keinen
Platz mehr hitten”. Mit der Erwdrmung des Klimas
oder dem ,Ozonloch” wird sichtbar, dass die Frage, wo
Natur aufhort und Kultur anfdngt, keinen Sinn mehr

5 Der schwedische Kultur- und Sozialanthropologe Alf Hornborg (2006)
bezeichnet tbrigens Leute wie Bruno Latour, Gregory Bateson und Thure
von Uexkiill gewissermalRen lobend als spatmoderne, irgendwie nicht das
Projekt der Moderne fordernde Animisten.
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macht. Die Verinderung der Chemie des Planeten ist
ebenso ,kulturell”, wie der Mensch ,natiirlich”. Beson-
ders die Wissenschafts- und Technikforschung — engl.
Science and Technology Studies (STS) —, also die Un-
tersuchung einer ,naturalistischen Ontologie”, hat die
Infragestellung eines modernen Subjekt-Objekt-Dua-
lismus popularisiert. Dass wir allen Grund haben, die
Trennung von Natur und Kultur im Projekt der Moder-
ne nicht ganz so ernst zu nehmen, bzw. dessen Giiltig-
keit anzuzweifeln, wurde vor allem durch neue techno-
logische Netzwerke, sogenannte ,hybrids” und ,qua-
si-objects” deutlich (Latour 1995). Hornborg (2006: 22)
schreibt, dass die Moderne selbst, durch die Friichte
ihrer dualen Epistemologie, die Evidenz fiir ihre eigene
Ungiiltigkeit hervorgebracht hat. Latour (1995) hat
diesbeziiglich mit seiner Phrase ,wir sind nie modern
gewesen” den entscheidenden Punkt gemacht und ge-
zeigt, dass die moderne Trennung zwischen Natur und
Kultur eine Imagination darstellt, die sich, so wirksam
sie auch sein mag, nicht in den gelebten Realitdten von
,modernen“ Lebensentwiirfen wiederfinden lisst.
Trennungen von Natur und Kultur entspringen grof}
angelegten, letztlich utopischen Loslésungsphantasi-
en. Sie sind nie gewesen. Was es gibt sind unterschied-
liche Formen von Umweltbeziehungen und unter-
schiedliche kommunikative Beziehungen von Personen
und sozialen Systemen mit und in deren Umwelten.

AUSBLICK

Es fdllt vielerorts schwer, dem losgelassenen und glo-
bal angelegten Projekt der Moderne addquat zu begeg-
nen. Im Zuge grofler Beschleunigungs- und Entgren-
zungsdynamiken, massenhafter Informatisierung,
Emotionalisierung und Kontrolle oder eben Resonanz-
katastrophen koénnen Befindlichkeiten spitmoderner
Orientierungslosigkeit und Einsamkeit zum Beispiel
durch so genannte populistischen Strémungen (post-
faktisch) im Dienste des Stimmenfanges vereinnahmt
werden, um die gemeinsam mit gesellschaftlicher
Komplexitdt eskalierende Verstorung der Lebenswelt
mittels Aufmerksamkeitslenkung oder, anders formu-
liert, mittels einer Stereotypisierung von Aufmerksam-
keit zum jeweils eigenen Zwecke auf ein ertrdgliches
Maf zu reduzieren.

Das Projekt der Moderne beliefert uns mit Vorurteilen,
die wir nicht zuletzt in unserer psychotherapeutischen
Praxis reflektieren miissen, um sinnvoll arbeiten zu
konnen.

Systemische Praxis ist hierin speziell zur unterschieds-
bildenden Wahrnehmungsschulung pradestiniert. Sie
beschneidet sich selbst, wenn sie ihre historische, so-
ziokulturelle und o6kologische Einbettung zu gering
oder eng einschdtzt. Jede stereotype Aussage ist per de-
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finitionem zu kausal, zu uni-direktional und zu redu-
ziert, um nicht systemische Umwanderung erfahren zu
konnen.

Mit ihrer Differenzierungs- wie Integrationsgabe und
ihrem Resonanzvermdgen im Umgang mit Netzwerk-
dynamiken und Multivokalitdt kann eine systemisch-
okologische Praxis als Schutz vor einfachen, linearen
Antworten dienen. Kraft ihr innewohnender Versts-
rung vermag sie es, ungleich anders als rigide Stereoty-
pisierung es tut, den hohen Anforderungen spdtmo-
derner Komplexitit die Angst zu rauben.
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