KOEXISTENZ

Silvia Tscheliel3nig

Phllosophlsche
Interventionen -

Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Menschen, sondern
ihre Meinungen und Urteile iiber die Dinge. EPIKTET

elches Menschenbild habe ich? Wie erkldre ich

mir menschliches Leiden?

Die Auseinandersetzung mit anthropologischen

Fragen dieser Art begleitet uns. Sie haben — neben

anderen Kriterien — unsere Wahl fiir ein bestimm-
tes Fachspezifikum beeinflusst. Und sie begleiten uns
in unserer therapeutischen Arbeit. Es lohnt sich, ge-
nauer hinzusehen, auseinanderzuhalten - welches
Modell ist fiir mich (derzeit) hilfreich, welches fiir die
Klientin/den Klienten? Was kann ich an Modellen
meinen Klienten*innen anbieten, um ihren Hand-
lungsspielraum zu erweitern, um auszuloten, was
passt, was nicht, was verstért und eventuell neu ord-
net? Der Artikel zeigt auf, wie ein fruchtbarer Dialog
zwischen Philosophie und (systemischer) Psychothe-
rapie aussehen kann. Welche Rolle haben Philoso-
ph*innen (im Gesprich)? Wo gibt es Uberschneidun-
gen und wo Unterschiede zur Rolle von (systemischen)
Psychotherapeut*innen? In einem weiteren Schritt
werden Fallbeispiele mit philosophischen Interventio-
nen aus dem Themengebiet der philosophischen An-
thropologie prasentiert.

GRENZGANGER'INNEN

Philosophinnen und Philosophen! werden oft als
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Grenzgidnger und Grenzgdngerinnen bezeichnet. Sie
befinden sich an der Grenze unserer Alltagserfahrun-
gen und der Moglichkeit, Neues zu erkennen. Philoso-
phinnen und Philosophen riitteln auf, stellen Selbst-
verstdndliches in Frage. (Das Trennen von Nicht-Wis-
sen und Schein-Wissen muss nicht immer ein tragi-
sches Ende finden — wie bei Sokrates und dem Schier-
lingsbecher.)

Der Ausgangspunkt des Philosophierens wird hiufig
als ein Zustand des Staunens und des sich-Wunderns
bezeichnet. Das Vertraute wird fremd und das Neue ist
noch unbekannt. Das Neue kann Angst machen. Im
Grunde mochte man bei dem Bewdhrten bleiben, spiirt
jedoch eine beginnende Verdnderung. Lisst man sich
auf das Philosophieren ein, kann es zur Folge haben,
dass ich mein Leben verdndere, meine Einstellungen
iiberpriife. Psychotherapeutinnen und Psychothera-
peuten werden spdtestens an diesem Punkt des Textes
hellhérig. Ist es nicht besonders die Aufgabe von (sys-
temischen) Psychotherapeutinnen und Psychothera-
peuten Alltagsmuster und alltdgliche Denkweisen auf-
zudecken? Humberto Maturana verwendete dafiir den
Begriff ,Perturbation/perturbacidn®.

»(-..) perturbacién bezeichnet (...) Zustandsverdnderungen in
der Struktur eines Systems, die von Zustdnden in dessen Um-
feld ausgeldst (...) werden. Insofern ist die Ubersetzung dieses
Begriffs etwa mit Storeinwirkung oder Storung problematisch,

" griechisch @\ocopog/phildsophos: Freund, Liebhaber der Weisheit.



zumal diese Begriffe im Deutschen eher kausal oder gar nega-
tiv benutzt werden. “?

ACH, WARE ICH DOCH DIOGENES?

Sich die Freiheit zu nehmen zu verstéren kann lustvoll
sein, wie uns die Anekdote des Diogenes lehrt. In ihr
zeigt sich ein Wesenszug der Philosophie. Der Legende
nach besuchte Alexander der Grofle Diogenes. Er fand
ihn beim Sonnenbad. Es schien, als geniefie er den Tag.
Alexander gab Diogenes einen Wunsch frei, woraufthin
dieser ihm antwortete: ,,Geh mir aus der Sonne!“ Was
mag dies bedeuten? Was sagt dies {iber die Rolle von
Philosoph*innen aus? Die Philosophin/der Philosoph
ist autark, nicht geblendet von der Macht des Souve-
rans. Philosoph*innen nehmen sich die Freiheit oder
haben die Freiheit, fiir sich neue Kontexte zu kreieren
und das scheinbar Normierte oder Erwartete fiir sich
nicht gelten zu lassen. Angeblich antwortete Alexander
der Grofie voller Neid:

»Ware ich nicht Alexander, ich mdchte wohl Diogenes
sein.

»wJEDES TUN IST ERKENNEN,
UND JEDES ERKENNEN IST TUN“

Klient*innen kommen zu uns mit unterschiedlichen
Anliegen. Immer wieder sind es Ohnmachtsgefiihle,
ein Gefiihl, sich und ,dem Problem*® hilflos ausgeliefert
zu sein. Besonders in Grenzerfahrungen oder Liminal-
phasen unseres Lebens werden diese Fragen brisant. In
unerwarteten Lebenssituationen, wenn der Faden der
Alltaglichkeit zerreifit, stellen sich Menschen die Frage
nach dem Woher und Warum.

»Der Stoiker Epiktet sagte: ,Der Ursprung der
Philosophie ist das Gewahrwerden der eigenen
Schwiche und Ohnmacht. Wie helfe ich mir in
meiner Ohnmacht? Seine Antwort lautete: ,Indem
ich alles, was nicht in meiner Macht steht, nam-
lich die Art und Weise und den Inhalt meiner
Vorstellungen, durch Denken und Klarheit zur
Freiheit bringe.“

Philosophie intendiert, Grundfragen mensch-
lichen Daseins aufzuwerfen. In dem Sinne

~

Maturana, Humberto R./Varela Francisco J.: Der Baum der
Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln menschlichen Erken-
nens. Frankfurt/Main: Fischer, 2015¢, S. 27.

Diogenes von Sinope (gest. 323 in Korinth). Gehorte zur
Philosophenschule der Kyniker. Die Begriffe Zyniker oder
Kyniker leiten sich davon ab.

Maturana, Humberto R./Varela Francisco J.: Der Baum der
Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln menschlichen Erken-
nens. Frankfurt/Main: Fischer, 20156, S. 32.

Jaspers, Karl: Was ist Philosophie? Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1980, S. 40f.
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ist sie auch epocheniibergreifend. Menschen zu unter-
schiedlichen Zeiten stellten dhnliche Fragen: Was ist
der Sinn meines Daseins? Warum gibt es das Leid? Im-
manuel Kant formuliert dies mit seinen bertihmten
philosophischen Grundfragen: Was kann ich wissen?
Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der
Mensch?

Auf die Frage, was die Philosophie mit dem Leben zu
tun hat oder wozu wir philosophieren, kann auch ge-
antwortet werden: ,Es bringt uns Aufkldrung, Erhel-
lung, Klarheit in irgendeiner Hinsicht. Die Attraktivi-
tdt der Philosophie beruht seit ihren Anfdngen in der
Verheiflung von Einsicht.“

Der Gedanke, sowohl Erkenntnis als auch persénliche
Orientierung durch Philosophieren zu gewinnen, hat
eine lange Tradition. Wie wir aus den Schriften von
Platon wissen, stand schon am Eingang des Orakels
von Delphi zu lesen: ,Erkenne dich selbst!“ (viBL
0€auTOV). Der Orakelspruch fordert auf, uns tiglich in
Selbsterkenntnis zu iiben und sich der eigenen Sterb-
lichkeit, im Unterschied zur géttlichen Unsterblich-
keit, bewusst zu werden. Die Selbsterkenntnis wurde
zum groflen Thema in der Philosophiegeschichte, und
die Philosophie bot den Menschen dazu eine Moglich-
keit.

»Dass die Sorge des Menschen in und an der Welt in die Zu-
stdndigkeit und Kompetenz des Philosophierenden fallen, ist
eine Uberzeugung, die in der Antike geboren wurde. (...) Fiir
Platon war der Philosoph bekanntlich der Arzt der Seele und
die Philosophie eine allgemeine Lebensform, die sich durch
die Kunst zu Leben(sic!) auszeichnet und in der liebevollen
Zuwendung zur Weisheit (zu ganzem und wahrem Wissen)
griindet. Die Philosophie hat so neben dem ihr inhdrenten
erkenntnistheoretischen Begehren immer schon
einen therapeutischen oder soteriologischen (be-
freienden) Anspruch.”” Philosophie ist nicht
nur reine Anschauung, ihre praktische Sei-
te ist ihrem Wesen inne. Denken und Han-
deln sind nicht einander ausschlieflende
Tatigkeiten, Philosophie kann als ein Denk-
und Lebensweg betrachtet werden. Trotz
der unterschiedlichen Auffassungen anti-
ker Denkschulen iiber den Grund mensch-
lichen Leidens, ein Wesensmerkmal antiker
Philosophie kommt gut zum Vorschein,
sei es in der Tugendlehre des Aristoteles
(Nikomachische Ethik) oder den platoni-
schen Dialogen: Der Mensch wird aufgeru-

¢ Riedenauer, Markus/Schulak, Eugen-Maria (Hg.): Mehr
Licht! Erfahrungen aus der philosophischen Praxis. Wien:
Braumidiller, 2011, VII.

7 Mall, Ram Adhar/Peikert, Damian: Philosophie als Therapie.
Eine interkulturelle Perspektive. Freiburg/Minchen: Verlag
Karl Alber, 2017, S. 99.
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fen, iiber sein Handeln zu reflektieren und seinen
Geist zu schdrfen. Gelingt dieser Prozess, dann habe
ich die Erfahrung gemacht, dass ich aus mir heraus
eine Verinderung bewirken kann und meine Handlun-
gen wiederum Riickkoppelungsprozesse auslosen wer-
den. Ich habe Verdnderungspotenzial. Und gerade die-
ses Verdnderungspotential beabsichtigen sowohl philo-
sophische als auch psychotherapeutische Schulen zum
Vorschein zu holen.

GRENZUBERLEGUNGEN VON PHILOSOPHIE
UND PSYCHOTHERAPIE

Die sokratische Hebammenkunst (Mdeutik) wurde
wohl zu dem beriihmtesten Beispiel philosophischer
Gesprachsfithrung. Sokrates sah sich in der Rolle des
Nichtwissenden, der versuchte, seinem Gegeniiber

durch stidndiges Hinterfragen klar zu machen, dass ver-
meintlich sichere Begriffe und sicheres Wissen einer
ndheren Priifung nicht standhalten (,Ich weif}, dass ich
nichts weif}“). Die eigentliche Titigkeit hatte in dem
Dialog der Befragte — durch eigene Anstrengung sollte
er erkennen oder besser, Neues zum Vorschein bringen.
(So wie nicht die Hebamme, sondern die Mutter die
grofte Anstrengung wihrend der Geburt hat.) Auf die
psychotherapeutische Ebene iibertragen bedeutet dies:
Es sind unsere Klient*innen, die zu ihren jeweils per-
sonlichen Erkenntnissen gelangen. In Situationen, in
denen man geneigt ist zu glauben, man wisse, was un-
sere Klient*innen brauchen, tut es gut, sich noch ein-
mal vor Augen zu halten: Ich weify, dass ich es nicht
weifl. Auch in einem konstruktivistischen Sinn ist es
gut davon auszugehen, dass die eigene Sicht und Uber-
zeugung nicht mit der meines Gegeniibers tibereinstim-
men muss.

Ein weiteres Charakteristikum sokratischer Gesprachs-
fihrung ist neben der Mieutik die Elenktik. Diese Me-
thode des fragenden Priifens zielt auf das Erreichen
neuer Erkenntnisse oder, im philosophischen Sinn, das
Erreichen von Weisheit. Im psychotherapeutischen Ge-
spriach kann es hilfreich sein, wie mit der Methode der
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Elenktik, gezielt nachzufragen, um Grundannahmen
iiber die Welt oder iiber das Problem zum Vorschein zu
bringen und unseren Klient*innen einen Mdéglichkeits-
raum fiir neue Erfahrungen zu bieten. Diese Interven-
tionen und Perturbationen sind eingebettet in eine
Haltung der Offenheit, der Empathie und des Wissens,
dass unser personlicher Erfahrungshintergrund uns
leitet und es gut tut, ihn immer wieder zu hinterfra-
gen. Solch eine philosophische Haltung fordert das
therapeutische Tun. Worin liegen nun die Gemeinsam-
keiten? Die Unterschiede? Worin grenzt sich die Psy-
chotherapie von der philosophischen Beratung ab?

In den letzten Jahrzehnten begannen sich philosophi-
sche Praxen® zu etablieren — oder anders ausgedriickt:
Es kam zu einer Renaissance der philosophischen Pra-
xis. Mittlerweile gibt es auch an der Universitit Wien
einen postgradualen Lehrgang ,Philosophische Pra-
xis“. Was geschieht in einer phi-
losophischen Praxis? In diesen
Praxen werden philosophische
Gesprache gefiihrt mit dem Ziel,
Anregungen und Hilfe zu bie-
ten. Man versteht dies als eine
Grundaufgabe der Philosophie.
»,In der Philosophie der Antike
war Beratung ganz selbstver-
stindlich, in manchen Richtun-
gen sogar die zentrale Aufgabe
der Philosophie. So stellte Seneca
in einem Brief an Lucilius die
rhetorische Frage: ,Willst Du wissen, was die Philosophie
dem Menschengeschlecht verspricht?“ Und er antwortete:
,Beratung‘ (lat. consilium).” Auch Carl Gustav Jung er-
kannte die Uberschneidungen von Philosophie und
Psychotherapie: ,Ich kann es kaum verschleiern, dass wir
Psychotherapeuten eigentlich Philosophen oder philosophi-
sche Arzte sein sollten, oder vielmehr, dass wir es schon sind,
ohne es wahrhaben zu wollen (...) “?

Philosoph*innen sind dennoch keine Psychothera-
peut*innen und Psychotherapeut*innen sind keine Phi-
losoph*innen. Und trotzdem bieten sich interessante
Schnittmengen und Transfereffekte. Mall und Peikert
beschreiben im Kapitel ,Philosophie als Therapie und
Philosophische Praxis“!' auch interessante Parallelen

8 Als Begrtnder der philosophischen Praxis wird oft Gerd Achenbach genannt.

Er eroffnete 1981 eine philosophische Praxis in Bergisch Gladbach bei KélIn,

im Oktober 1982 folgte die Grindung der internationalen ,Gesellschaft fur

Philosophische Praxis” (GPP). www.g-pp.de.

Moser, Susanne: Moglichkeiten und Wirklichkeiten philosophischer Praxis

in Osterreich. In: Mehr Licht! Erfahrungen aus der philosophischen Praxis.

Riedenauer, Markus/Schulak, Eugen-Maria (Hg.), Wien: Braumidiller, 2011,

S. 29f.

©Jung, Carl Gustav. Zitiert aus: www.philosophischepraxis.at

" Mall, Ram Adhar/Peikert, Damian: Philosophie als Therapie. Eine interkul-
turelle Perspektive. Freiburg/Munchen: Verlag Karl Alber, 2017.
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von Psychotherapie und philosophischer Praxis. Sie
verweisen dabei auf die Grundhaltungen von Achen-
bachs, wie die ,Wahrung der Distanz zwischen den Ge-
sprichspartnern“ und ,das Zielfiihrende einer verin-
derungswilligen Einstellung“. ,,Aus den Grundhaltun-
gen spricht die Anerkennung des Einzelnen in seiner
ganzen Originalitdit und die unhintergehbare Aner-
kennung des gegenseitigen Verstehenwollen und Ver-
standenwerdenwollen.“? Daraus kénnen durchaus zum
Teil Parallelen zu einem psychotherapeutischen Ge-
sprach gezogen werden.

Als weitere Gemeinsamkeit sehen die Autoren die , In-
volvierung eines Zweiten in die je individuellen psychischen
Prozesse, das Spiegeln am Anderen, das Zugang-Nehmen des
Anderen zum Eigenen und das Aufhalten bei einer (struktu-
rierten) gemeinsamen Reflexion im Zwischen zum Zwecke der
Verhaltensdnderung. “* Beide Ansitze, philosophische und
psychotherapeutische, sorgen sich um das Wohl des
Gegeniibers und die ,Problematik seiner Existenz‘¥
Doch worin liegen die Unterschiede?

Wenn man die Philosophie als Selbstwirksamkeit
durch Denken beschreibt, so konnte man die Rolle der
Philosophie folgendermafien definieren: , Sie setzt also
an einem Punkt an, an dem das therapeutische Wirken durch
den Anderen ,noch nicht‘ notwendig geworden ist.“?®

Es finden sich zu diesem Themengebiet unterschied-
lichste Argumentationsweisen. Aus der Sichtweise ei-
nes Wiener Philosophen ergeben sich die Unterschiede
aus folgenden Griinden: ,Ein Praktiker der Philosophie er-
maoglicht seinen Gesprdchspartnern wesentliche Themen viel-
schichtig und ausfiihrlich zu diskutieren. Von einem Psycho-
therapeuten ist er insofern zu unterscheiden, als es ihm nicht
um Heilung psychischer Leiden geht, sondern um die Unter-
stiitzung eines sinnvollen philosophischen Dialogs. Dariiber
hinaus ist der praktizierende Philosoph — im Unterschied zum
Psychotherapeuten — keinesfalls gewillt, die speziellen Anlie-
gen des Einzelnen im Lichte einer allgemeinen Theorie zu
sehen.

Jeder Gesprdchspartner ist prinzipiell ein Unikat, und was zu
tun ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Methoden-
vielfalt und ein hohes Maf an Flexibilitdt sind hier die einzi-
gen Prinzipien.“

Mall und Peikert sehen die Unterschiede von Philoso-
phie und Psychotherapie auch in der Art der Ge-
sprachsfithrung:

»Wir begreifen daher die Rolle des Therapeuten in der folgen-
den Weise: In der Psychotherapie iibernimmt der Therapeut

2 Ebda, S. 88

3 Mall, Ram Adhar/Peikert, Damian: Philosophie als Therapie. Eine interkul-
turelle Perspektive. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2017, Seite 72f.

“Ebda, S. 85.

> Mall, Ram Adhar/Peikert, Damian: Philosophie als Therapie. Eine interkul-
turelle Perspektive. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2017, S. 85.

¢ Eugen Maria Schulak. www.philosophische-praxis.at/19. 2. 2018

die Fiihrung der Selbsthilfe als ein wirkendes Gegeniiber (als
ein Du) aus der Situation (z. B.: der konkreten Angst [Phobie]
oder der Depression) heraus. Dies ist eine Fremdfiihrung, da
dabei die natiirliche Distanz zum Therapeuten erhalten bleibt;
der Therapeut ist der Helfende. In der Philosophischen Praxis
iibernimmt der Philosoph im Gesprdch einen korrigierenden
Uberblick. Den Weg aus der Situation (z. B.: der [existenziel-
len] Angst [»Ich muss sterben.«] oder der Melancholie) geht
und fiihrt der Betroffene dabei selbst. (...) Der Philosoph in-
terveniert in diesem Sinne nicht.“?

Die Autoren sehen einen Wesensunterschied in der
Beziehungsgestaltung. Psychotherapeut*innen wiirden
in ihrer Rolle eine Distanz wahren und aus einer
Expert*innensicht heraus, quasi von auflen, interve-
nieren.

»Entscheidend ist hier das Auftreten des Therapeuten in der
Zweiten-Person-Perspektive mit grofitmdglicher Distanz und
Objektivitdt. Die Psychotherapie beruht auf der Wahrung die-
ser Distanz, die den Therapeuten zur »externen Reflexionsin-
stanz macht und auch die »Intervention von auflen« erlaubt.
Eben diese Distanz beansprucht die philosophische Praxis
aufzuweichen und entdeckt darin ihre Chance. (...) der Thera-
peut ist der Helfende, der Klient der Hilfsbediirftige. Insbe-
sondere in klinischen Zusammenhdngen ist dies auch notwen-
dig. Die philosophische Praxis kann auch dies aufweichen und
das Zusammentreffen in einem gemeinsamen Anliegen anbie-
ten, ndmlich der gemeinsamen philosophischen Besinnung, in
der die Gesprdchspartner ganz anwesend sein konnen. “

Die Annahme, es gibt eine Welt, da drauflen, die ich
durch meine Interventionen direkt beeinflussen kann,
war Teil der Kybernetik erster Ordnung. Systemische
Psychotherapeut*innen hatten die Vorstellung, sie kon-
nen den Ist-Zustand einer Familie in einen (gewiinsch-
ten) Soll-Zustand bringen. ,Diesem Verstdndnis von Sys-
temtheorie entsprachen in der Familientherapie der sechziger
und vor allem siebziger Jahre die strukturellen (Minuchin
1974) und strategischen (Haley 1977, Selvini Palazzoli et al.
1977) Ansdtze. Diese entwickelten Vorstellungen dariiber, wie
ein »funktionales« Familiensystem aussehen sollte, und leite-
ten daraus ab, wie Therapeuten durch oft massiv eingreifende
Interventionen ein System zum Ubergang von einem »dysfunk-
tionalen« zu einem »funktionalen« Zustand bewegen konn-
ten.“” Als systemische Psychotherapeut*innen gehen
wir heute davon aus, dass wir Teil des Systems sind.
Die Wirklichkeit kann nicht von einem*r abgeltsten
Beobachter*in beschrieben werden. Unsere konstruk-
tivistische Annahme {iber die Welt scheint besonders
fiir eine philosophische Haltung geeignet zu sein. Es

7 Mall, Ram Adhar/Peikert, Damian: Philosophie als Therapie. Eine interkul-
turelle Perspektive. Freiburg/Munchen: Verlag Karl Alber, 2017, S. 85ff.

® Ebda, S. 72f.

®Schlippe, Arist von/Schweitzer, Jochen: Lehrbuch der systemischen
Therapie und Beratung, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2007, S. 87.
Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, S. 50.
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lohnt sich, einen ndheren Blick auf unseren spezifi-
schen Zugang zu werfen.

SYSTEMISCHE NEUGIER

Systemische Psychotherapie und ihr zugrundeliegen-
des konstruktivistisches Weltbild scheinen fiir philo-
sophische Transferprozesse besonders offen zu sein.
Die systemische Haltung erfordert eine gewisse (auch
philosophische) Neugier. ,Beispielsweise titet die Idee,
eine oder gar die »richtige« Beschreibung gefunden zu haben,
jegliche Neugier auf weitere mdgliche Beschreibungen. Neu-
gier hingegen erzeugt weitere, zusdtzliche Beschreibungen.
(...) Sie steht einer Reparaturlogik entgegen — der Idee ndm-
lich, man kénne ein System vollstindig durchschauen (...).
Neugier impliziert dariiber hinaus eine Haltung, die die »Un-
wissenheit des Therapeuten« als Ressource versteht.“”’ Die
Neugier, das Wissen um das Nichtwissen und die Sub-
jektivitit der Erkenntnis sind ein fruchtbarer Boden
fiir philosophische Uberlegungen. ,In diesem Sinn wer-
den wir stdndig festzustellen haben, daff man das Phdnomen
des Erkennens nicht so auffassen kann, als gdbe es «Tatsa-
chen» und Objekte da draufien, die man nur aufzugreifen und
in den Kopf hineinzutun habe. (...) Die Erfahrung von jedem
Ding »da draufien« wird auf eine spezifische Weise durch die
menschliche Struktur konfiguriert, welche »das Ding«, das in
der Beschreibung entsteht, erst maoglich macht.*

Daraus erschlieft sich ein philosophisches Potenzial
innerhalb systemischen Denkens und Handelns.
Gerade weil wir uns nicht als die externen und objekti-
ven Expert*innen fiir das Leben der anderen sehen,
konnen oder sollten wir neugierig hinterfragen und
uns dialogisch auf Spurensuche begeben.

»Wir sind darauf angewiesen, Konzepte, »Landkarten« iiber
die Welt zu entwickeln, die uns das Zurechtfinden erleichtern.
Auch bei scheinbar selbstverstdndlichen Begriffen, wie z.B.
»Seele«, »Korper«, »Krankheit«, »Familie«, handelt es sich um
solche Konzepte. Es ist ein folgenschwerer Schritt, wenn man
die Konzepte, die man sich konstruiert, um in der Welt Orien-
tierung zu finden, mit der Wirklichkeit verwechselt (ein Kate-
gorialfehler).“”? Heinz von Forster beschreibt es radikal:
,Die Umwelt, so wie wir sie wahrnehmen, ist unsere
Erfindung.“ Konstruktivistische Gedanken gehen auch
auf den Philosophen Immanuel Kant zuriick. Bei sei-
nem Versuch, das Erkenntnisproblem zu lésen (Ratio-
nalismus vs. Empirismus), gelang ihm der entschei-
dende Wurf: Unsere Erkenntnis hingt nicht von den

20Schlippe, Arist von/Schweitzer, Jochen: Lehrbuch der systemischen Thera-
pie und Beratung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007%, S. 121f.

' Maturana, Humberto R./Varela Francisco J.: Der Baum der Erkenntnis. Die
biologischen Wurzeln menschlichen Erkennens. Frankfurt/Main: Fischer,
20158, S. 31f.

22Schlippe, Arist von/Schweitzer, Jochen: Lehrbuch der systemischen Thera-
pie und Beratung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, S. 87.
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Gegenstdnden ab, sondern umgekehrt, die Gegenstédn-
de richten sich nach der Erkenntnis. Der*die Erken-
nende und das zu erkennende Objekt stehen in einem
Bezug zueinander, der*die Erkennende konstruiert das
Erkannte.

»Es ist hiermit eben so, als mit den ersten Gedanken des Koper-
nikus bewandt, der, nachdem es mit der Erkldrung der Him-
melsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das
ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es
nicht besser gelingen mdochte, wenn er den Zuschauer sich dre-
hen, und dagegen die Sterne in Ruhe lief3. In der Metaphysik
kann man nun, was die Anschauung der Gegenstdnde betrifft,
es auf dhnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich
nach der Beschaffenheit der Gegenstinde richten miifite, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen konne;
richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach
der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermdgens, so kann
ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen. “%

AUF DEN SCHULTERN VON RIESEN

Auch wenn es weit hergeholt erscheint, Kant als einen
Konstruktivisten zu bezeichnen, so gibt es doch viele
eindeutige Verschrinkungen von Philosophie und Psy-
chotherapie. Uns sollte bewusst sein: Psychotherapeu-
tische Richtungen stehen in grofleren historischen
Zusammenhingen, oder anders ausgedriickt: Sie ste-
hen auf den Schultern von Riesen. Es sind die Gedan-
ken eines Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, Sche-
ler oder Jasper, welche beispielsweise die drei grofien
Wiener Schulen (Freud, Adler, Frankl) beeinflusst ha-
ben. Am Menschenbild der Logotherapie und Existen-
zanalyse wird deutlich, wie sehr diese mit der Exis-
tenzphilosophie korreliert. Begriffe wie die ,Offen-
heit“ oder das dialogische ,In-der-Welt-Sein“ werden
von Frankl aufgegriffen und in seine Anthropologie
integriert. ,,Mensch sein heifit auch schon iiber sich selbst
hinaus sein. Das Wesen der menschlichen Existenz liegt in de-
ren Selbsttranszendenz.“” Zum Spezifikum seiner Anth-
ropologie wird auch die Unterteilung in drei Dimensi-
onen. Frankl spricht von der somatischen, psychi-
schen und noetischen* Dimension. Krank wird ein
Mensch auch nur im korperlichen und psychischen
Bereich, nicht jedoch im noetischen. Wenn es nun um
die geistige Dimension geht, um jenen Bereich, wo der
Mensch durch Herausforderungen seines Lebens zu-
tiefst getroffen wird, sich aber kraft seines Geistes und
in seiner Freiheit ihnen entgegenstellen kann, ja sogar
es mit ihnen aufnehmen kann, wie der Held Sisyphos

2 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage,
(Hg. Heidemann, Ingeborg), Stuttgart: Reclam, 1998, S. 28.

*Frankl, Viktor Emil: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Minchen:
Piper, 20047, S. 26.

#Nol¢/nous= der Geist



mit seinem Fels, bedarf es eines Nachdenkens iiber die
Erweiterung unserer Interventionen. Moglicherweise
kénnen uns hier philosophische Interventionen (Er-
liuterungen siehe weiter unten) und Gedanken hilf-
reich zur Seite stehen und unser Tun ergdnzen. Welche
Chancen bietet dafiir unsere systemische Haltung und
unser systemisches Menschenbild, um philosophi-
schen Uberlegungen die Tiir zu 6ffnen?

PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE

Fiir Immanuel Kant reduzierte sich alles Philosophie-
ren auf die eine Grundfrage: Was ist der Mensch? Wo-
mit befasst sich die Philosophische Anthropologie??®
Zentrale Fragestellungen waren z. B.: Liegt meiner An-
thropologie eine monistische Auffassung zugrunde
oder sehe ich Korper und Psyche/Seele als zwei ge-
trennte Substanzen? Betrachte ich den Menschen als
frei und fiir seine Taten verantwortlich oder ist er deter-
miniert, beispielsweise durch seine Triebe, seine Ver-
gangenheit, sein Gehirn? (Durch
die Ergebnisse aus der Hirnfor-
schung hat dieses Thema eine
breite Aufmerksamkeit bekom-
men.) Wodurch bildet sich mei-
ne Identitdt? Bin ich ich oder
bin ich viele?

Diese Begriffe und Grundannah-
men sind Teil unseres personli-
chen Welt- und Menschenbildes.
Sie leiten uns in unseren Erkli-
rungsmodellen und moglicher-
weise in unserem Tun als Psy-
chotherapeut*in.

Hiufig bleiben diese Themen verborgen bzw. schwin-
gen auf einer anderen Ebene in unserer Arbeit mit. Es
gibt jedoch Psychotherapiestunden, in denen Gefiihle
der Ohnmacht, des Scheiterns und der hdufig damit
verbundenen Frage nach der Wahlfreiheit zum Thera-
pieanliegen werden.

PHILOSOPHISCHE INTERVENTIONEN

Die folgenden zwei Praxisfdlle schildern Gefiihle der
Ohnmacht und des Scheiterns. Zwei (fiir viele Leser*-
innen bekannte) Philosophen wurden in die Psycho-
therapiestunden eingebracht mit der Intention, Per-
turbationen zu ermdoglichen und neue Gedanken anzu-
regen. Fiir diese Art der Intervention ist es gut, die
Klientin/den Klienten besser zu kennen, auch um ein-
zuschdtzen, ob dieses Vorgehen passend ist. In beiden

26 GvBpwmoc/anthropos: Der Mensch. Philosophische Anthropologie: Philoso-
phische Lehre tiber den Menschen.

Féillen war mir das Interesse an Literatur und Philoso-
phie bekannt.

Meine Arbeitsweise ist die folgende: Habe ich in einer
Stunde das Gefiihl, fiir das derzeitige Thema gdbe es
passende Gedanken aus der Philosophiegeschichte, so
bringe ich diese spontan ein. Dazu formuliere ich die
Gedanken in meinen eigenen Worten. (Es wdre auch
moglich, dass die Klientin/der Klient einen kurzen
Textausschnitt liest.) Im ndchsten Schritt bitte ich die
Klientin/den Klienten um eine Riickmeldung, ob diese
Gedanken auf Gefallen stoflen, in ihre/seine Lebens-
welt iibertragen werden kénnen oder nicht. Wie in den
hier prdsentierten Fallbeispielen ergeben sich oft inte-
ressante Dialoge, Anschlussfragen, thematische Fort-
setzungen, und vielfach erkenne ich eine nachhaltige
Wirkung, indem z.B. von Seiten der Klientin/des
Klienten zu einem spdteren Zeitpunkt diese Gedanken
wieder in das Therapiegespridch integriert werden. Es
lassen sich somit aus meiner Sicht folgende positive
Effekte durch philosophische Intervention erkennen:

Klient*innen erleben Autonomie. Sie priifen, wel-
che philosophischen Gedanken ihrer Lebenssituati-
on und ihrem Empfinden entsprechen.

Ist der Text ein passender, so kann dies zu einem
tiefen Verstdndnis fiir ihren personlichen Leidens-
druck fiihren.

Ihr Leiden wird integriert in einen grofleren histo-
rischen Zusammenhang. Vielfach konnte ich beob-
achten, dass dies zu einer Erleichterung fiihrt. Ich
bin nicht allein mit meinem Problem, viele vor mir
erlebten Ahnliches.

Der Dialog geschieht auf Augenhdhe. Die Klient*-
innen bringen das ein, was sie anspricht, sie be-
griinden es aus ihrer Kompetenz heraus, welche
Ideen mit ihrer Lebenswelt korrelieren. Und es sind
auch die Klient*innen, die begriinden, warum diese
Gedanken bei ihnen nicht Gefallen finden. Es sind
nicht die Psychotherapeut*innen, die entscheiden,
was die Klient*innen brauchen.

Klient*innen haben die Mdglichkeit, innerhalb des
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Therapieprozesses oder auch danach, selbstindig

an dem Thema weiterzudenken. Literaturhinweise

sind fiir manche Klient*innen passend.
Wenn ich als Psychotherapeut*in merke, dass mir die-
se Art der Intervention liegt, so kann ich mich auf die
Suche machen nach passenden philosophischen Bii-
chern (oder Zitaten) zu unterschiedlichen Therapiean-
liegen, vergleichbar mit der Romantherapie, in wel-
cher passende Romane bestimmten menschlichen
Problembereichen zugeordnet wurden.

HABE ICH MEINE FREIE WAHL?

»Der Mensch ist verurteilt frei zu sein. Verurteilt, weil er sich
nicht selbst erschaffen hat, anderweit aber dennoch frei, da er,
einmal in die Welt geworfen, fiir alles verantwortlich ist, was
er tut.“ Jean Paul Sartre

Fallvignette Herr S.

Der Klient ist ein 28-jdhriger Mann, hat einen BA in
Kulturwissenschaften, zwei verschiedene Masterstudi-
engidnge begonnen, abgebrochen, derzeit beschiftigt
mit Entwiirfen fiir ein Buch. Er hat Studienorte ge-
wechselt, liebt den Transit und die Verinderung mehr
als das Ankommen. Herr S. ist belesen und fiir den in-
tellektuellen Diskurs offen. Er braucht ihn wie einen
Bissen Brot. In seiner Familie fiihlt er sich oft unver-
standen. Warum denn nicht sesshaft werden, einen
Beruf ergreifen und sich in Strukturen integrieren?
Das wiaren Werte, die dem Kanon seiner Familie ent-
sprechen wiirden.

Ausziige aus Therapiegespréchen:

Herr S. spricht von Ohnmacht, die er empfindet. In
seinem Studentenjob fiihle er sich fehl am Platz, er
verschwende dort seine Lebenszeit, der Job halte ihn
vom Schreiben ab. Ich fiihle mich dem Chef ausgeliefert. Ich
bin der Macht meines Chefs ausgeliefert. Er mache dies
nur, um sich sein Leben zu finanzieren, er wiinschte,
er hitte Alternativen. Aufgrund der Schilderung von
Ohnmacht und Unfreiheit bringe ich Gedanken tiiber
Menschenbilder in unser Therapiegesprdch. Ich frage
ihn, ob er sich als Mensch frei oder unfrei bezeichnen
wiirde. Habe er das Gefiihl, er reagiere blof} auf die Ta-
ten anderer oder sehe er sich als einen Handelnden,
der in Folge auch Verantwortung fiir seine Taten {iber-
nehmen wiirde?

Herr S. beschreibt, er kenne beides, manchmal fiihle
er sich ohnmaéchtig und unfrei, manchmal frei. Hier

27 Blnger,Traudl (Hg.) et.al.: Romantherapie. 253 Bucher fir ein besseres Leben.
Leipzig: Insel-Verlag, 2014.

s Erlduterung: Es gibt keine metaphysische Bestimmung des Menschen. Der
Mensch ist das, was er aus sich macht.
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kann natiirlich wunderbar angekniipft werden, um
Kontexte sichtbar zu machen. In welchen Kontexten
fiihle ich mich frei? In welchen weniger frei oder ohn-
maichtig? Wie kann ich darauf Einfluss nehmen? Wer
kann alles darauf Einfluss nehmen? Etc.

Ich entschied mich an dieser Stelle fiir das Einbringen
von Gedanken Jean Paul Sartres iiber den Determinis-
mus/Indeterminismus.

Eine passende Textstelle ware z. B.:

»Wenn jedoch die Existenz wirklich dem Wesen vorausgeht?,
ist der Mensch fiir das, was er ist verantwortlich. So besteht
die erste Absicht des Existentialismus darin, jeden Menschen
in den Besitz seiner selbst zu bringen und ihm die totale Ver-
antwortung fiir seinen Existenz aufzubiirden. Und wenn wir
sagen, der Mensch ist fiir sich selbst verantwortlich, wollen
wir nicht sagen, er sei verantwortlich fiir seine strikte Indivi-
dualitdt, sondern fiir alle Menschen. “%

Bei diesem Klienten scheint diese Intervention eine
passende gewesen zu sein. Er verdndert seine Korper-
haltung, denkt linger nach und beginnt dann davon
zu sprechen, dass er etwas dndern miisse. Er will nicht
linger fremdbestimmt sein. Ich muss mir einen neuen Job
suchen. Der Klient kommt in die Aktivitit, wird ein
Handelnder und iibernimmt Verantwortung fiir sein
Leben. Wir sprechen in Folge iiber mdégliche Verdnde-
rungen.

Ein weiteres Thema fiir den Klienten ist die Frage nach
seiner Identitdt. Seine Neuorientierung korreliert mit
diesen Fragestellungen: Wer bin ich? Wodurch bin ich
ich? Welche Rolle spielen dabei die anderen? Herr S. lebt
phasenweise zuriickgezogen, seine Beschreibungen von
ihm und den anderen wirken teilweise so, als wiirde er
den anderen Menschen relationslos gegeniiberstehen:
Ich und die anderen. Oder: Ich gegen die anderen. Der
Klient beschreibt auch, dass er dabei das Gefiihl habe,
die anderen Menschen abwerten zu miissen.

Auch an dieser Stelle des Therapiegesprachs entschied
ich mich fiir das Einbringen unterschiedlicher philoso-
phisch-anthropologischer Modelle mit der Bitte um
eine Riickmeldung. Fiir René Descartes, Vertreter des
Rationalismus, kann sichere Erkenntnis nur {iber den
Verstand erfolgen, Erkenntnis durch Erfahrungen lehnt
er ab. Seinem Menschenbild liegt ein dualistisches
Konzept zugrunde, er spricht von der res cogitans (das
denkende Ich) und res extensa (Welt der Kdper, Welt der
Objekte). Das denkende Ich ist das sichere Fundament,
alles andere kann in Frage gestellt und bezweifelt wer-
den. Dem Konzept liegt auch die Annahme zugrunde,
ich bin ein unabhingiger Beobachter und kann Aussa-
gen {iber die Welt treffen, so wie sie ist.

Der Konstruktivismus wiederum bricht mit den

#Sartre, Jean-Paul: Der Existentialismus ist ein Humanismus und andere
philosophische Essays. Hamburg: Rowohlt, 20168, S. 150.



Hauptstromungen der abendldndischen Philosophie.
Es gibt keine Ideen hinter den Erscheinungen. D.h.
die Wirklichkeit oder die Wahrheit existiert nicht. In
Folge kann es auch keine*n unabhingige*n Beobach-
ter*in geben, der*die den anderen gegeniibersteht und
beschreibt, wie die Welt ,da drauflen® ist. Der Konst-
ruktivismus beschidftigt sich mit der subjektiven
Wahrnehmung der Wirklichkeit, d.h. die Welt ist un-
sere Konstruktion.

Mein Klient antwortete, er fithle sich bei den Gedan-
ken von Descartes gerettet und im Konstruktivismus
verloren. Das konstruktivistische Weltbild empfinde er
als anstrengend, er m&chte oder miisse die Oberhand
behalten. Er brauche seine Auflenposition, auch wenn
diese fast nicht menschlich ist. Er habe die Tendenz, an-
dere Menschen abzuwerten. Es scheint, als wiirde er die-
ses Gefiihl des Nicht-eingebunden-Seins brauchen.
Welchen Nutzen habe er daraus? Und was wiirde pas-
sieren, wenn er sich einlasse auf Orte, auf Menschen?
Woran wiirde er merken, dass er sich eingelassen hat
oder angekommen ist? [Zentrale Therapiethemen wer-
den besprochen, aber hier gekiirzt.|

Der Klient gibt die Riickmeldung, dass er philosophi-
sche Gedanken als sehr hilfreich empfindet.

In der Philosophie sehe ich eine Aktivitdt, eine Dynamik. (...)
Und gerade diese Dynamik ist es, die wir in unserer
Arbeit aufdecken und nutzen konnen, wie einen
fruchtbaren Boden, auf dem wieder etwas wachsen
kann.

Fallvignette Herr M.: Ich bin starker als mein Stein

Herr M. (45) kommt aufgrund von Erschépfungszu-
stinden in die Therapie. Er schildert seinen Leidens-
druck: Er konne nicht mehr abschalten, er habe Ein-
schlaf- und Durchschlafschwierigkeiten, er konne sich
nicht mehr erholen, nichts mache ihm mehr Freude.
Er spiire sehr viel Last auf seinen Schultern. Er habe
eine grofle Verantwortung im Beruf, aber auch fiir sei-
ne Familie. Herr M. ist Alleinverdiener, seine Frau ist
nicht erwerbstatig, plane aber den Wiedereinstieg. Das
Paar hat drei Kinder.

Ausziige aus den Therapiegepréchen:

Wenn ich so weitermache, dann sage ich in zehn Jahren: Ich
habe nicht gelebt, ich habe nichts riskiert. Fiir Herrn M. ist
die Beziehung zu seiner Frau das Hauptproblem. Das
Paar lebt, laut Herrn M.s Beschreibung, schon linger
nebeneinander und nicht miteinander. Er wisse auch
nicht, ob er seine Frau noch liebe. Im Grunde wiirde er
sie lieber verlassen, das kénne er aber nicht aufgrund
seiner (gefiihlten) Verantwortung. Er mache sich auch
grofle Sorgen um das Wohl seiner Kinder. Er sieht es
als seine Pflicht, sich fiir andere zu sorgen, er habe
bisher noch nicht gelernt, fiir sich zu sorgen und auf

seine Bediirfnisse zu achten. In seinem Inneren kann
er aber eine Stimme vernehmen, die zu ihm sagt: Ich
muss mich trennen. Er habe aber nicht den Mut, auf
diese Stimme zu hdren und seinen Gefiihlen nachzu-
gehen. Herr M. wiinscht sich, in der Psychotherapie
frei reden zu konnen, er braucht eine Zuhorerin. Er
braucht Raum, seinen Gefiihlen nachspiiren zu kon-
nen. Und er wiinscht sich neue Erkenntnisse. In vielen
Stunden sprechen wir iiber seine gefiihlte Last und
sein damit verbundenes Empfinden, dies aushalten zu
miissen. Herr M ist sehr belesen. Es scheint, als habe
er ein fotographisches Geddchtnis, da er neben aktuel-
ler Lektiire auch aus Biichern seiner Schulzeit zitiert.
In unserer achten Stunde sagt Herr M.: Ich kimpfe an
mehreren Fronten. Er spricht von einer starken Belas-
tung und einem Gefiihl, dass dies endlos so weiter-
geht. An dieser Stelle wage ich den Vergleich mit dem
antiken Mythos des Sisyphos und die Interpretation
durch Albert Camus.

Weil Sisyphos den Tod in Ketten legte, wurde er von
den Gottern bestraft. Sie haben ihn dazu verurteilt, ei-
nen Stein den Berg hinaufzuwilzen, um dann von oben
zu betrachten, wie der Stein nach unten rollt - die Miih-
sal beginnt von vorne. Nichts scheint sich zu dndern.
Trotz dieser Qual spricht Albert Camus in seiner Sisy-
phos-Interpretation von einem gliicklichen Helden. Wa-
rum? Es ist der Riickweg, die Stunde des Bewusstwer-
dens, die den Unterschied macht. Camus sieht im Be-
wusstwerden des Absurden die menschliche Befreiung.
Der Geist ist starker als der Fels. Wir haben die Freiheit,
uns iiber unsere Bestimmung zu stellen.

»Auf diesem Riickweg, wdhrend dieser Pause, interessiert
mich Sisyphos. Ein Gesicht, das sich so nahe am Stein abmiiht,
ist selber bereits Stein! Ich sehe, wie dieser Mann schwerfdalli-
gen, aber gleichmdfSigen Schrittes zu der Qual hinuntergeht,
deren Ende er nicht kennt. Diese Stunde, die gleichsam sein
Aufatmen ist und ebenso zuverldssig wiederkehrt wie sein Un-
heil, ist die Stunde des BewufStseins. In diesen Augenblicken,
in denen er den Gipfel verldfit und allmdhlich in die Hohlen
der Gatter entschwindet, ist er seinem Schicksal iiberlegen. Er
ist stdrker als sein Fels. Dieser Mythos ist tragisch, weil sein
Held bewufSt ist. (...) Heutzutage arbeitet der Werktdtige sein
Leben lang unter den gleichen Bedingungen, und sein Schick-
sal ist genauso absurd. Tragisch ist es aber nur in den wenigen
Augenblicken, in denen der Arbeiter bewufSt wird. Sisyphos,
der ohnmdchtige und rebellische Prolet der Gatter, kennt das
ganze Ausmafl seiner unseligen Lage: Uber sie denkt er wéh-
rend des Abstiegs nach. Das Wissen, das seine eigentliche
Qual bewirken sollte, vollendet gleichzeitig seinen Sieg. Es
gibt kein Schicksal, das durch Verachtung nicht iiberwunden
werden kann. “*

39 Camus, Albert: Der Mythos des Sisyphos. Ein Versuch iber das Absurde.
Hamburg: Rowohlt, 410.-413. Tausend Oktober. 1999, S. 125f.
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Im weiteren Dialog sprechen wir {iber seinen Stein
und wo er das Gefiihl habe ewig nur stemmen zu miis-
sen. Und was konnte es bedeuten, sich seiner Situation
bewusst zu werden? Und welche Konsequenzen hitte
dies? Habe ich meine freie Wahl, mich iiber meine Be-
stimmung/Situation zu stellen? Camus interessiert
sich besonders fiir den Riickweg, wenn der Stein nach
unten rollt. Bin ich auch fiir das Rollen verantwort-
lich, oder lasse ich den Stein seinen eigenen Weg neh-
men? Darf der Stein auch manchmal nur rollen, oder
muss ich ihn kontrollieren? Und was passiert, wenn
ich die Kontrolle abgebe?

Es wechselten noch eine Zeit lang Phasen der Nieder-
geschlagenheit mit Phasen der Stabilitdt. Herr M. be-
gann jedoch, seine Ziele zu fokussieren. Es stellte sich
eine gewisse Ungeduld ein, die Verdnderung moge
moglichst rasch in sein Leben treten. Ich begleitete
den Klienten noch ein paar Stunden. Er verabschiedete
sich vom Gefiihl, keinen Einfluss zu haben. Er entwi-
ckelte immer mehr Selbstvertrauen und konnte Ent-
scheidungen treffen.

CONCLUSIO

Philosophische Fragestellungen beriihren existenzielle
Themen unseres Lebens. Besonders in Grenzsituatio-
nen, wenn sich das Unerwartete unseren Lebenspli-
nen entgegenstellt, wird die Frage nach dem Warum
oder dem Sinn unseres Daseins aufgeworfen. Philoso-
ph*innen werden oft als Grenzginger*innen bezeich-
net. Sie hinterfragen unsere Grundannahmen iiber das
Funktionieren der Welt mit dem Ziel, den Menschen
zu neuen Erkenntnissen zu verhelfen. Sie versuchen,
unser scheinbares Wissen einer Priifung zu unterzie-
hen (Sokrates versuchte dies in Form seiner Dialoge:
sIch weif}, dass ich nichts weifl“). Philosoph*innen
konnen verstoren, aber auch neu orientieren. Philoso-
phie versucht, uns in unserer Selbstwirksamkeit zu
unterstiitzen. Wir sollen uns erkennen. Schon am Tor
des Orakels von Delphi stand der Spruch ,Erkenne
dich selbst!“. Wir sind es, die durch unser Denken und
Handeln eine Verdnderung herbeifithren konnen.
Nicht die die Philosophin/der Philosoph vermittelt
uns die Wahrheit — unsere je eigene Wahrheit oder Er-
kenntnis erzielen wir durch die eigene Kraft unseres
Geistes. Diese philosophische Haltung erinnert an un-
ser therapeutisches Tun. Nicht wir Psychotherapeut*-
innen wissen, was unsere Klient*innen brauchen, son-
dern sie selbst. Besonders wir systemischen Psycho-
therapeut*innen sollen uns aufgrund unseres konst-
ruktivistischen Weltbildes vor zu schnellen Schliissen
hiiten. Ein sokratisches ,Ich weif}, dass ich nichts
weifl“ kann vielfach hilfreich sein. Systemische Psy-
chotherapeut*innen kénnen (oder sind sogar pradesti-
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niert dafiir) an manchen Stellen des psychotherapeuti-
schen Dialogs die Rolle von Philosoph*innen einneh-
men oder, anders ausgedriickt, ihre psychotherapeuti-
sche Rolle kann durch philosophische Interventionen
erweitert werden.

Der Artikel zeigt anhand von zwei Fallbeispielen den
Einsatz von philosophischen Interventionen in Psy-
chotherapiestunden. Die gewdhlten Textbeispiele sind
aus dem Themengebiet der philosophischen Anthro-
pologie und vielen Leser*innen bekannt.
Philosophische Interventionen bieten einen sehr span-
nenden Mdoglichkeitsraum, immer in dem Wissen:
Psychotherapie ist nicht philosophische Beratung und
philosophische Beratung ist nicht Psychotherapie.
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