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SEIT 20 JAHREN BEGLEITET MICH 

DAS THEMA BEHINDERUNG, vor 
allem der Aspekt, wie Familien 
damit konfrontiert sind, wie sie 
sich  organisieren und worauf 
sie sich fokussieren. Daraus ha-
ben sich Seminare für Betroffe-
ne und die Gründung einer Fa-

milienberatungsstelle entwickelt. Aus diesen Erfahrun-
gen heraus darf ich immer wieder begeistert die Vielfalt 
an Kompetenzen erkennen, die Familiensysteme im 
Umgang mit dem Thema Behinderung entwickelt ha-
ben, und nach eben diesen Erfahrungen kann ich fest-
stellen, dass die Potenziale an Handlungs- und Lö-
sungskompetenzen in der inneren Haltung zu Men-
schen mit Behinderungen zu finden sind.
Das „Übereinkommen der Vereinten Nationen über die 
Rechte von Menschen mit Behinderungen“ (Conventi-
on of the United Nations on the Rights of Persons with 
Disabilities) ist ein am 13. 12. 2006 verabschiedetes 
Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen, 
welches am 3. 5. 2008 in Kraft getreten ist. Nach Arti-
kel 1, Absatz 2 lassen sich zu den Menschen mit Behin-
derungen jene Menschen zählen, „die langfristige kör-
perliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigun-
gen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschie-
denen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleich-
berechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kön-
nen“. Ein zentraler Aspekt, der bereits in der Präambel 
unter e) aufgeführt wird, ist jener, dass die Vertrags-
staaten sich auf die Erkenntnis beziehen, dass „das Ver-
ständnis von Behinderung sich ständig weiterentwi-
ckelt und dass Behinderung aus der Wechselwirkung 
zwischen Menschen mit Beeinträchtigungen und ein-
stellungs- und umweltbedingten Barrieren entsteht, die 
sie an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten 
Teilhabe an der Gesellschaft hindern“ (Bundesregie-
rung Deutschland, 2014). 
Das Thema Inklusion bewegt, und dieser Diskurs zeigt 
sich global und vielfältig, worauf in den nächsten Sei-
ten genauer eingegangen wird. Wenn Inklusion das 
Thema ist, stellt sich die Frage, was uns zur Separation 
bewegt. 
Die Ausführungen in der Präambel zu e) weisen nach 

meiner Auffassung genau darauf hin: Es ist das Men-
schenbild, das unser aller Bild über Menschen mit Be-
hinderungen prägt.
Es scheint in diesem Zusammenhang von zentraler Be-
deutung zu sein, die Tatsache in unser Weltbild zu inte-
grieren, dass alles, was ist, aus Wechselwirkungen ent-
standen ist und entsteht, was einem kosmischen Prin-
zip folgt, das auch in interdisziplinären Forschungen, 
wie bspw. der Quantentheorie, untersucht wird 
(Jantsch, 1982; Prigogine & Stengers, 1986, 1993; 
Randall, 2012). 
Diese Wechselwirkungen und Theorien der Selbstorga-
nisation physikalischer, chemischer und biologischer 
Systeme werden aus unterschiedlichen Perspektiven ge-
nauer betrachtet. Leitend dafür in der deutschsprachi-
gen Literatur sind die Überlegungen von Feuser, die 
wesentlich den wissenschaftlichen Diskurs über das 
Menschenbild von Behinderung und Inklusion mit vo-
ranbringen: „Wir erforschen und behandeln also überwie-
gend Probleme, die wir mit behinderten Menschen haben, 
die es aber nicht gäbe, wenn wir sie nicht so behandeln 
würden, wie wir das aus unseren Vorstellungen ihnen ge-
genüber heraus tun.“ (Feuser, 2012).
Unter Menschenbild können alle Vorstellungen über 
das Wesen des Menschen als Teil der Welt verstanden 
werden, was gleichzusetzen ist mit unserem Weltbild. 
Dieses Weltbild ist wesentlich geprägt von einem medi-
zinischen Blick. Der Fokus wird auf die Austreibung 
und Verhütung von Leid gelegt und ist Anlass für  
die Beseitigung und Linderung von gesundheitlichen 
„Schäden“ oder Beeinträchtigungen. Dieses Bild durch-
zieht den westlich geprägten gesellschaftlichen Umgang 
mit menschlichem Leben bereits seit dem Mittelalter. 
Aktuell ist derzeit z. B. der Einfluss der Pränataldiag-
nostik und die damit zu klärenden Rollen von Biome-
dizin und Bioethik. Dass ein humanwissenschaftlicher 
Diskurs dazu noch aussteht, verdeutlicht Feuser (2011) 
in seiner klaren Aussage, dass 97 % der Menschen mit 
Downsyndrom nicht mehr das Licht der Welt erbli-
cken. Ebenso wirft Waldschmidt (2005) diesbezüglich 
humanistische Fragen auf, wenn sie Verbindungen zwi-
schen Nationalsozialismus und Gegenwartsgesellschaft 
mit Aspekten der Eugenetik, Rassenhygiene und Hu-
mangenetik zur Diskussion stellt: „Ausgehend von der 
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schrecklichen Erkenntnis, dass allein der Zufall der späten 
Geburt einen davor bewahrt hatte, Opfer von Zwangsste-
rilisation, eines Menschenversuchs oder gar der Euthanasie 
zu werden“ (Waldschmidt, 2005, S. 11). Aus dieser 
Sicht des modernen Krankheitsverständnisses heraus 
wird Behinderung zu einem medizinisch-pädagogi-
schen Phänomen, das als Problem betrachtet und mit-
tels diagnostischer Methoden verhindert werden soll. 
Die Worte Ver-Hinderung und Be-Hinderung wider-
sprechen systemischen Denkansätzen, die Beziehungen 
und ihren vielfältigen Wechselbeziehungen mit einer 
wertschätzenden Grundhaltung und Ressourcenorien-
tiertheit aus der Dynamik des Lebens begegnen. Mit 
diesem Denken eröffnet sich die Möglichkeit, seine 
Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Ebenen des Ver-
stehens, Beschreibens und Handelns zu richten, woraus 
eine ganzheitliche Betrachtung erlangt werden kann. 
Eine Haltung, die sich auch in der UN-Behinderten-
rechtskonvention wiederfindet, da Integration und In-
klusion als Teilhabe am gesamtgesellschaftlichen Leben 
als Menschenrechte deklariert werden. Es ist kein Ver-
dienst, nicht behindert zu sein, sondern ein Privileg 
(Feuser, 2011), aus dem nach meiner Meinung Verant-
wortung im sozialen Miteinander resultiert. 
Es kommt zum Versuch einer Quadratur des Kreises, will 
man Anpassung und Rehabilitation sicherstellen, die sich 
an „normalen“ Lebensumständen orientieren, dabei eine 
Normalität postulierend, die nur das Kon strukt einer 
kollektiven Wahrnehmung ist, die sich aus unserem heu-
tigen Menschenbild entwickelt hat. Dieser Artikel kann 
und will darauf keine Antworten finden, sondern im Sin-
ne Feusers (2011) dazu ermutigen, sich von der Erfor-
schung einer ausgrenzungs-, selektions- und segregations-
basierten Pseudointegration zu lösen und sich dafür ei-
nem humanwissenschaftlichen Diskurs zu öffnen. Dieser 
Diskurs scheint gesellschaftlich, sozialpolitisch und wis-
senschaftlich vonnöten zu sein, damit ein Perspektiven-
wechsel in Richtung des Phänomens der Behinderung 
stattfinden kann, durch den das neue Forschungsfeld ei-
ner „Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung“ 
(Feuser, 2013) stärker in den Blick rückt. Jenseits von po-
litischer Wirksamkeit und gesellschaftlicher Anpassung 
rehabilitationswissenschaftlicher Betrachtung soll dem 
Phänomen Behinderung begegnet werden.

Richten wir den Blick auf die heutige Sozialpolitik zum 
Thema Behinderung, so lassen sich eher management-
orientierte Ziele erkennen. Behinderung wird als ein 
soziales Problem wahrgenommen – ein Problem, das ei-
ner Lösung bedarf. Diese Problemorientierung soll mit 
Sozialleistungen, Versorgungssystemen und Nachteils-
ausgleichen reguliert und gesellschaftliche Teilhabe und 
Anerkennung sollen ermöglicht werden. Doch solange 
Behinderung als defizitär und weniger wert betrachtet 
wird, ist sie aus sozialwissenschaftlicher Perspektive 
kein Ergebnis medizinischer Pathologie, sondern das 
Produkt sozialer Organisationen. Unsere Gesellschaft 
ist davon geleitet, negativ bewertete Abweichungen se-
lektieren und sondieren zu wollen, woraus sich Interak-
tionsmuster und Identitätsdarstellungen entwickeln, 
die der Struktur einer Normativität folgen (Goffmann, 
1975). Daraus entstehen soziale Prozesse von Benach-
teiligung, da Menschen nicht aufgrund gesundheitli-
cher Beeinträchtigungen und Normabweichungen be-
hindert sind, sondern durch soziale Systeme einge-
schränkt werden, weil Barrieren ihre gesellschaftliche 
Teilhabe begrenzen. Individuelle und gesellschaftliche 
Akzeptanz wird erst dann möglich sein, wenn behin-
derte Menschen nicht als zu integrierende Minderheit, 
sondern als integraler Bestandteil der Gesellschaft ver-
standen werden, wodurch Inklusion erst möglich wird. 
Priestley (2003) beschreibt in diesem Zusammenhang 
treffend den Status quo und die wissenschaftlich-sozio-
kulturellen Dimensionen eines erforderlichen Paradig-
mawandels: „Wenn man beispielsweise Behinderung als 
physische Begrenzung des Individuums erforscht, wird die 
Problemlösungsstrategie darauf gerichtet sein, das körper-
liche Funktionieren der Person zu verändern. Die Annah-
me ist, dass die Person das Problem hat, folglich muss sich 
die Person verändern. Das offensichtliche Beispiel für die-
sen Forschungsansatz ist die medizinische Forschung, die 
meist Lösungen vorschlägt, die auf medizinischer Behand-
lung und Physiotherapie basieren. Wenn man im Unter-
schied dazu Behinderung als eine psychologische Begren-
zung des Individuums ansieht werden die Lösungsvor-
schläge oft Psychotherapie oder psychologische Beratung 
beinhalten. Wenn wir dagegen Behinderung als ein Pro-
dukt der Kultur und der Vorstellungen einer Gesellschaft 
erforschen, werden wir unsere Kräfte darauf konzentrie- 
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durch ein ihm zugewiesenes Syndrom seine Einmalig-
keit und Subjektivität (Feuser, 2012).
Nach Foucaults (1974) Wahrnehmung werden generell 
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster durch Diskurse 
überhaupt erst strukturiert und darüber Phänomene er-
schaffen, die sich dann in der sozialen Praxis materiali-
sieren und Eigenlogik und Wirklichkeit entwickeln. In 
diesem Sinne ist Behinderung eine Beobachtungskate-
gorie, die nach seinen Worten durch Spezialdiskurse, 
wie in Medizin, Psychiatrie, Heil- und Sonderpädago-
gik, erst geschaffen wurde.
Auch Bateson sieht Behinderung als ein Erklärungsprin-
zip, was nicht in der Betrachtung des Phänomens be-
gründet ist, sondern aus den Prozessen sozialer Struktu-
ren und Beziehungen heraus entsteht (Walthers, 1995). 
In vergleichbarer Weise beschreibt Feuser (2012) Heil-, 
Sonder- und Behindertenpädagogik als synthetische 
Humanwissenschaften, da ihnen die Grundlagenfor-
schung zu einer Allgemeinen Pädagogik (im Sinne der 
Allgemeinbildungskonzeption nach Klafki, 1996) fehle 
und sie stattdessen auf einem alten und vorurteilsbe-
hafteten Menschenbild basieren. Bezogen auf dieses 
Menschenbild spricht er sich klar für einen Perspekti-
venwechsel beim Phänomen Behinderung aus.
Im Sinne der Allgemeinen Pädagogik sollte kein 
Mensch wegen Art und Schweregrad seiner Beeinträch-
tigung oder Herkunft ausgegrenzt und in Sondersyste-
me exkludiert werden. „Was wir an einem Menschen als 
seine Behinderung wahrnehmen, kann verstanden werden 
als ein entwicklungslogisches Produkt der Integration in-
terner und externer Systemstörungen in das System mit 
den Mitteln des Systems, die sich als Ausgangs- und Rand-
bedingungen in seiner Biografie strukturell und funktio-
nal vermitteln. Mithin ist, was wir an einem Menschen 
als seine Behinderung wahrnehmen, Ausdruck der Kompe-
tenz, unter den je spezifischen Ausgangs- und Randbedin-
gungen, die ein Mensch von seiner Zeugung an hat, ein 
menschliches Leben zu führen“ (Feuser, 2013).
So stellen sich die Fragen, was wir wirklich in Men-
schen mit Behinderungen sehen oder (nicht) sehen 
wollen. Unser gesellschaftliches Leben ist derzeit be-
stimmt durch Exklusion bzw. Separation als „Ausdruck 
unserer Kultur und Ausdruck der Verachtung, die den 
Mitgliedern unserer Gesellschaft widerfahren, die 

ren, diese Vorstellungen zu verändern und positivere Dar-
stellungen behinderter Menschen in der Öffentlichkeit zu 
erreichen. Wenn wir schließlich Behinderung als Begren-
zung der Gesellschaftsstruktur erforschen, dann wird sich 
unsere Aufmerksamkeit darauf richten, Barrieren gegen 
die gesellschaftliche Partizipation von behinderten Men-
schen zu identifizieren und diese abzubauen“ (S. 7, zi-
tiert in Waldschmidt, 2005, S. 18-19).
Als ein Gegengewicht zu tradierten Exlusionspraktiken 
des klinischen Blicks formiert sich seit 1980 eine politi-
sche Behindertenbewegung, die sich unter dem Begriff 
„Disability Studies“ als wissenschaftliche Querschnittdis-
ziplin etablieren konnte. Die Initiative ging von selbst 
betroffenen behinderten Menschen aus, wie dem ameri-
kanischen Medizinsoziologen I.  K. Zola (1935–1994) 
und dem britischen Soziologen M. Oliver. Ihr wesentli-
ches Verständnis beruht darauf, dass „Disability studies 
recognizes that disability is a key aspect of human experi-
ence, and that disability has important political, social, 
and economic implications for society as a whole, inclu-
ding both disabled and nondisabled people“ (Ferguson & 
Nusbaum, 2012). Der von Foucault angeregte Behin-
dertendiskurs wurde darin vielfältig aufgegriffen und 
weiterentwickelt. Wert- und Normalitätsvorstellungen 
mit Bezug auf soziale Anerkennungsverhältnisse zum 
Phänomen Behinderung werden wissenschaftlich hin-
terfragt, um aufzuzeigen, „dass Behinderung zur Vielfalt 
des menschlichen Lebens gehört und eine allgemeine, weit 
verbreitete Lebenserfahrung darstellt, deren Erforschung 
zu Kenntnissen führt, die für alle Menschen und die allge-
meine Gesellschaft relevant sind“ (Waldschmidt, 2005, 
S. 13). Nach dessen Grundannahme ist Behinderung 
nicht einfach eine Naturtatsache, sondern wurde durch 
Diskurse und in Diskursen konstruiert – ein „cultural 
turn“, der Behinderung als soziale Erfahrung beobacht-
bar macht (Weisser, 2005). Die kulturwissenschaftliche 
Perspektive hinterfragt nicht nur die Entstehung des 
Phänomens Behinderung, sondern richtet ihren Unter-
suchungsgegenstand auch auf die Mehrheitsgruppe der 
unter dem Begriff der „Normalität“ eingeordneten 
Menschen. Gesellschaftliche Regeln, Erwartungsnor-
men und Wunschvorstellungen führen zum Ausschluss 
derer, die diesen Bildern nicht entsprechen. Ob defizi-
tär, deviant oder behindert – der Mensch verliert dabei 
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den allgemeinen Normen und Wertvorstellungen nicht 
entsprechen“ (Feuser, 2013). Welche Konsequenzen hat 
dieses Verhalten, wenn wir Menschen mit Behinderun-
gen ausschließen?
Am Beispiel von Pablo Pineda wird dies auf eine beson-
dere Weise deutlich, da wir uns durch seine Geschichte 
fragen müssen, was daran so besonderes ist, als erster 
Europäer mit Downsyndrom einen Universitätsab-
schluss erlangt zu haben. Ist es die Vorstellung oder das 
Vorurteil, dass Menschen mit intellektuellen Behinde-
rungen auch einen behinderten Geist haben müssen, 
nur weil sie sich über ein anderes Abstraktionsvermö-
gen, eine andere Sprache oder Metaphorik ausdrücken, 
oder ist es die Verwunderung darüber, dass trotz vielfäl-
tiger Integrationsbemühungen nur wenige behinderte 
Menschen (vor allem intellektuell Beeinträchtigte) ih-
ren Weg ins Bildungs-
system und zur gleich-
berechtigten Teilhabe 
in unserer Gesellschaft 
finden?
Systemtheoretische For-
schung konzeptionali-
siert Gesellschaft als 
Raum von Kommuni-
kation. Wenn physi-
sche, biologische und 
psychische Beeinträchti-
gungen Kommunikation einschränken, scheint dies mit 
Strapazen für das soziale System verbunden zu sein, die 
als Belastungen empfunden werden. Der behinderte 
Mensch ist die Ursache der Belastung, woraus Problem-
vermeidungsstrategien entstehen. Inklusionsbemühun-
gen inkludieren zwar behinderte Menschen in soziale 
Hilfesysteme, doch verbleibt im Wirtschafts- und Wis-
senschaftssystem eine Exklusion (Wetzel, 2004). Viel-
fach wird darum darauf hingewiesen, dass derzeitige so-
ziale Hilfesysteme eher weiter zur Stigmatisierung und 
Exklusion beitragen (Feuser, Fröhlich, Rotthaus, Schab-
lon, Waldschmidt). Dies zeigt sich bereits in Ansätzen 
der sozialen Integration beim gemeinsamen Unterricht, 
bei dem die Ausgrenzung in Lerngruppen vermehrt zur 
sozialen Ausgrenzung führt. Kooperatives Lernen bedarf 
adäquater Unterrichtskonzepte, damit alle davon profi- 

tieren können. Aktuelle Forschungsbefunde verweisen 
auf Chancen und Synergien von kooperativem Mitein-
ander, wenn Menschen mit Behinderung nicht als 
krank, sondern mit deren dahinterliegenden Ressourcen 
und Fähigkeiten wahrgenommen werden (Klauß, 
2010). Die Auseinandersetzung mit der Frage, ob be-
hinderte Schüler nicht behinderte Schüler behindern, 
thematisiert die gesellschaftliche Frage, inwieweit be-
hinderte Menschen nicht behinderte behindern. 
Studien zum Thema belegen, dass integrative Bildung 
ein Gewinn für alle sein kann. Die Erfahrungen integ-
rativer Lebensformen sind dafür zentral und wichtig, 
um Zufriedenheit und Akzeptanz zu fördern und das 
Bild von Behinderung zu überdenken (Demmer-Dieck-
mann, 2010). Der Ansatz der gelebten Erfahrung er-
scheint mir nicht nur für integrative Formen im Bil-

dungssystem von Bedeutung, sondern auch zentral für 
die Inklusion von behinderten Menschen ins allgemein 
gesellschaftliche Leben und Wirtschaftssystem zu sein.
Pineda wurde das Glück zuteil, dass sein menschliches 
und geistiges Potenzial wahrgenommen und gefördert 
wurde. Durch die Unterstützung des spanischen Päda-
gogikprofessor M.-L. López und dessen Frau konnte er 
lernen, seine Potenziale zu entfalten, unabhängig von 
dem Blick auf seine Trisomie 21, wodurch er nun in 
der Lage ist, eine Lehrtätigkeit auszuüben und sich ak-
tiv für die Integration von Menschen mit Behinderun-
gen einzusetzen. Sein Lebensweg ist ein Hinweis dar-
auf, dass der Begriff Behinderung ein Konstrukt ist, 
welches erst in der Begegnung mit anderen (Nichtbe-
hinderten) entsteht. Er selbst definiert sein Leben mit 
Behinderung nicht als Leid oder Krankheit, sondern 

DIE STIGMATISIERUNG ZEIGT SICH BEREITS IN AN-
SÄTZEN DER SOZIALEN INTEGRATION BEIM GE-
MEINSAMEN UNTERRICHT, BEI DEM DIE AUSGREN-
ZUNG IN LERNGRUPPEN VERMEHRT ZUR SOZIALEN 
AUSGRENZUNG FÜHRT. KOOPERATIVES LERNEN 
BEDARF ADÄQUATER UNTERRICHTSKONZEPTE, DA-
MIT ALLE DAVON PROFITIEREN KÖNNEN.
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wird und wie diese Befähigung die Teilhabe an Kommu-
nikation weiter ermöglicht, was im Sinne des Gedankens 
der Inklusion zur uneingeschränkten Teilhabe führen 
soll. Dafür bedarf es der Akzeptanz und Offenheit be-
hinderten Menschen gegenüber und der Möglichkeit, 
ihnen ihren eigenen Ausdruck der Kommunikation zu-
zubilligen und ihnen Zugänge zum kommunikativen 
Austausch zu ermöglichen. Wenn aus systemtheoreti-
scher Sicht Gesellschaft als Raum von Kommunikation 
betrachtet werden kann, ist jede Form der Begegnung 
ein Dialog, in dem Kommunikation stattfindet. Feuser 
(2013) nennt dies „Entwicklungslogische Didaktik“, die 
auf einer Allgemeinen Pädagogik aufbauend besagt, dass 
sich der Mensch die Dinge durch den Menschen er-
schließt und sich die Menschen über die Dinge erschlie-
ßen lassen – in gemeinsamer Kooperation.
All diese Gedanken machen auf die Komplexität und 
Diversität des Menschen aufmerksam. Die interdiszip-
linären Zusammenhänge werden jedoch bis jetzt nur 
unzureichend erforscht, da die wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Phänomen Behinderung pri-
mär in den Rehabilitations- und Rechtswissenschaften 
oder in der sozialpolitischen Forschung stattfindet. Da-
bei erscheint die Betrachtung aus geistes-, sozial- und 
kulturwissenschaftlicher Sicht bedeutsamer, will man 
sich dem Phänomen aus inklusiver Sicht nähern. Da 
Behinderung ein Synonym zu sein scheint für alles, was 
im Leben nicht „perfekt“ ist, erscheint die Notwendig-
keit einer neuen Forschungslandschaft, der „Soziologie 
der Behinderung“ (Fröhlich, 2008), unabdingbar.
Heterogenität zeigt sich dabei immer wieder als we-
sentlicher Bestandteil, um Potenziale entfalten zu kön-
nen. Deren Bedeutung wurde in den Wirtschaftssyste-
men bereits vor vielen Jahren entdeckt und im Diversi-
tätsmanagement praktiziert, dessen Entfaltung von Sy-
nergien vielfach belegt wird.
Doch was bedeutet Heterogenität im gesellschaftlichen 
System und für die Persönlichkeitsentwicklung? Frag-
ner (2001) spricht von einem tief greifenden struktu-
rellen Wandel, der nötig ist, um von der Anerkennung 
zur Kooperation am „gemeinsamen Gegenstand“ zu 
kommen. Die Wahrung der Vielfalt sei die Forderung 
einer human und solidarisch orientierten Gesellschaft. 
Durch die Akzeptanz von Heterogenität würden 

hält fest: „Es ist keine Krankheit! Es ist eine Kondition, 
ein Zustand. So wie der eine blond ist, habe ich eben das 
Down-Syndrom. Es ist viel mehr ein Charakteristikum als 
eine Krankheit. Was ein bisschen Angst macht, ist dieses 
Wort ‚Syndrom‘. Der Begriff selbst war von Beginn an als 
Bezeichnung für eine Ansammlung verschiedener Charak-
teristika gedacht. Es war die Medizin, die damit begon-
nen hat, den Begriff im Diskurs als Krankheit zu prägen“ 
(Interview mit Pineda in Die Presse, 2010).
Feusers (2013) Aussage „Integration fängt in den Köpfen 
an – in unseren“ unterstreicht, dass die gängige Praxis 
des Ausschlusses von Menschen, die nicht der Norm 
oder unseren Erwartungen entsprechen, durch eine 
Aufhebung von Separation in Sonderinstitutionen zu 
überwinden ist. Ziel der Inklusion sollte sein, vom 
Kindergarten bis zum universitären Hochschulsystem 
keinen Ausschluss mehr zu praktizieren, da sich nur da-
raus ein neues Denken und eine neue Kultur formen 
lassen. Diese würden der menschlichen Vielfalt und 
Differenz von Lebensgeschichten, Erfahrungen und 
Kompetenzen gerecht werden (Feuser, 2013).
Da der Mensch eine soziologische Natur besitzt, kann 
ihm nur aus der Begegnung in und mit der Gesellschaft 
das gegeben werden, was er für seine Persönlichkeitsent-
wicklung benötigt. Wygotskis Grundgesetz der kindli-
chen Entwicklung besagt, dass alle Prozesse in ihrer hö-
heren psychischen Funktion immer zweimal durchlaufen 
werden: zunächst in ihrer interpsychischen Funktion, im 
sozialen und sprachlichen Austausch kollektiver Erfah-
rungen und anschließend auf intrapsychischer Ebene, 
auf der sich die individuellen Tätigkeiten entwickeln. 
Demnach ist die Persönlichkeitsentwicklung geprägt von 
den Verhältnissen der kooperativen Teilhabe und dem 
Grad der Isolation (Fragner, 2001). 
Begegnung und Miteinander-in-Beziehung-treten sind 
im Sinne von Luhmann gesellschaftliche Aspekte des 
umfassenden Sozialsystems aller erwartbaren Kommuni-
kationen, deren soziales Geschehen als Prozess der Er-
zeugung von Kommunikation durch Kommunikation 
entsteht (Feuser, 2013). Die Bedeutung kommunikativer 
Fähigkeiten im gesellschaftlichen Kontext wurde bereits 
von Watzlawik „Wir können nicht nicht kommunizie-
ren“ hervorgehoben. Es gilt zu klären, wie durch Teilha-
be an Kommunikation zur Kommuni  ka tion befähigt 
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es der Offenheit und des Austauschs über neue Denk- 
und Wahrnehmungsprozesse, die auf einem Menschen-
bild basieren, welches die Qualität in ihren humanen 
Beziehungen sieht. Daraus kann solidarisches Verhalten 
entstehen, was aus gemeinsamem Tun und im gemein-
samen Tun möglich wird. Ein anschauliches Beispiel 
dafür aus der Praxis sind die Studienergebnisse zu Resi-
lienz und Kohärenz in Bezug auf die Bewältigungsstra-
tegien in Familien mit behinderten Kindern. Von zent-
raler Bedeutung ist dabei die sozioemotionale Ebene, 
auf der es um das Akzeptieren von Behinderung geht. 
Viele Familien wachsen im Umgang mit Herausforde-
rungen über sich hinaus, was nur durch die Wahrneh-
mung und Aktivierung von Potenzialen und Ressour-
cen möglich ist, welche wiederum aus einem humanis-
tisch geprägten Menschenbild resultieren. Ein koopera-
tives Miteinander kann nur entstehen, wenn Beein-
trächtigungen nicht als Behinderung und Krankheit er-
lebt werden, sondern die Chancen des Wachstums und 
Miteinanders darin erkannt werden (Doege et al., 
2014).
Viele Erkenntnisse aus der Familienstressforschung las-
sen sich nutzen, um den Umgang mit dem Phänomen 
Behinderung gesellschaftlich zu überdenken. Das Aus-
balancieren von Anforderungen ist nicht nur im famili-
ären System von Bedeutung sondern in allen gesell-
schaftlichen Belangen. Ebenso sind Erkennen und Nut-
zen von Ressourcen wesentlich von Überzeugungen 
und Glaubenssystemen geprägt, was uns wieder zur 
Anfangsfrage führt: „Wie wollen wir die Welt und die 
Menschen darin sehen?“
Ein Diskurs auf dieser Ebene würde Ressourcen sicht-
bar machen, die für das gesellschaftliche Miteinander 
von Bedeutung wären und zu einem Perspektivenwech-
sel beitragen würden. Das Beispiel von Pineda wirft 
diesbezüglich Fragen auf, inwieweit die generelle Ausei-
nandersetzung mit inklusiver Bildung nur als ein Deck-
mantel zu verstehen ist, der weiterhin einen partiellen 
Ausschluss von Bildung und Teilhabe im Sinn hat. Da 
interpersonale Beziehungen die Welt-Mensch-Bezie-
hung bilden stellt sich die Frage, warum behinderte 
Menschen davon ausgeschlossen werden sollten. Ein 
inklusives Bildungssystem, das den Ansatz der gleich-
berechtigten Teilhabe verfolgt, sollte ebenso Klarheit 

Möglichkeitsräume entstehen, die Grenzen überschrei-
ten lassen, wodurch Bildung und gesellschaftliche Teil-
habe als gemeinsam geteilte, intersubjektive Lebenszu-
sammenhänge erfahrbar werden. Diese Möglichkeits-
räume entsprächen Wirklichkeitsräumen, die für jeden 
Menschen geschaffen werden. 
Alle Menschen sind von Beginn des Lebens an an die 
Schaffung gemeinsamer Bedeutungsräume gebunden, 
was Rödler (2000) als den gemeinsamen Sprachraum 
bezeichnet. Dieser Sprachraum ist nach Maturana und 
Varela (1987) jedoch nicht allein an konventionelle 
Kommunikationssysteme gebunden, sondern impliziert 
alle menschlichen Handlungen und Produkte (Fragner, 
2001). Rödler (2000) beschreibt diesen Bedeutungs-
raum „vor allem in der Bereitschaft, der fremden Perspek-
tive des anderen die Gelegenheit zu geben, im eigenen 
Denken eine Spur zu hinterlassen, das eigene Ich am Du 
des Anderen werden zu lassen“ (Rödler, 2000, S. 92, zi-
tiert in Fragner, 2001, S. 4). Aus dieser Sicht entwi-
ckelt sich der Geist entlang wechselseitiger Fragen im 
Rahmen gemeinsamer Tätigkeiten. Untersuchungen 
von Stern (1992) unterstützen die Bedeutung der ge-
lebten Beziehungserfahrung: „Um aus dem Reich der 
Ausgrenzung ins Reich der Anerkennung zu gelangen, 
brauchen wir sichere empathische Brücken von Übertra-
gung und Gegenübertragung. Dies geschieht über Dialoge, 
welche Äußerungen jedes Anderen grundsätzlich als ‚sinn-
volle Sätze‘ betrachten und in denen die eigene Gegen-
übertragung weder in Empathieverweigerung noch in em-
pathische Verwirrung abgleitet. Dies bildet die Grundlage 
für eine (Re-)Organisation der Verhältnisse von Welt, 
Selbst und bedeutsamen Anderen“ (Fragner, 2001, S. 5). 
Rifkin (2001) betont diese Empathiefähigkeit als das 
kostbarste Geschenk des Menschen, da wir darüber 
Verletzlichkeit, Schwächen und Leiden und den einzig-
artigen Kampf um Behauptung von Menschlichkeit in 
unserem Gegenüber mitfühlen und miterleben können.
Wenn Dialoge der Kern von Prozessen psychischer Bin-
dung sind stellt sich die Frage nach der Gültigkeit ethi-
scher Beziehungen im Alltag unseres Gesellschaftssys-
tems. Soll Inklusion wirklich greifen dürfen wir nicht 
versuchen, aus dem Kreis ein Quadrat zu machen, son-
dern müssen von ausgrenzenden Kategorisierungen zu 
individuellen Anerkennungen gelangen. Dafür bedarf 
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ERRATUM
Im Artikels von Mag. Werner Lausecker „Öffentlichkeit 
als heilsames Mittel? Eine Reflexion zum Film ‚Wie die 
anderen’ von Constantin Wulff“ sind durch Textver-
schiebungen beim Layout leider Fehler in den Fußnoten  
passiert:

Auf S. 44 ist die tatsächliche Fußnote 37, Luise Redde-
mann als Autorin des Zitats, aus dem Text herausgefal-
len. An ihrer Stelle steht irrtümlich der Inhalt von Fuß-
note 38, Detlef Horster. 
Das Zitat von Detlef Horster auf S. 45, die ehemalige 
Fußnote 38, steht dagegen ohne Fußnote und Literatur-
angabe.
Richtig müsste lauten:
S. 44: „...Menschen mit einer Trauma-Folgeerkrankung 
benötigen sehr viel mehr Kontrolle in der Therapie als 
nicht traumatisierte Menschen.“37

37 Luise Reddemann, Psychodynamisch Imaginative Trau-
matherapie. PITT Das Manual, Stuttgart: Klett-Cotta, 
2011, S. 74.

S. 45: „[...].Die Funktion von Sollensnormen ist es, für 
die Interaktion Struktur zu bilden; seien diese Sollens-
normen nun konventioneller, moralischer oder rechtli-
cher Art.“38

38 Horster, Nachwort, In: Luhmann, Moral, S. 385.

Wir bedauern sehr.
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Redaktion


