KOMMUNIKATION >

DIE GESCHICHTE der Computer-
revolution ist eine vergleichs-
weise junge, aber ihre bisherigen
und bereits absehbaren Folgen
sind lingst nicht mehr in weni-
gen Worten darstellbar. Auf der
Suche nach dem verlorenen
Weltbild definieren sich welt-
weit Abermillionen von Menschen in zunehmendem
Mafle durch diverse Modalititen computervermittelter
Kultur. Die Entwicklung und Ausbreitung virtueller
Riume verspricht wie keine andere massenmediale Kul-
turtechnik, bisherige raumzeitliche Orientierungsmus-
ter aufzubrechen.

Der vorliegende Artikel méchte aufzeigen, wie so ge-
nannte virtuelle Riume, verstanden als neuartige Stoff-
wechselprodukte soziokultureller Diskurse und Prakti-
ken, sich in bislang da gewesene, interkulturelle, 6rt-
lich-riumliche Lebenswirklichkeiten einschreiben und
diese umformen. So werden einige interessante Uberle-
gungen zusammengetragen, die sich mit dem Phino-
men riumlicher Begriffsbildung innerhalb technosozia-
ler Systeme auseinandersetzen. Insbesondere werden so
genannte virtuelle Rdume (Stichwort: Cyberspace), de-
ren rhetorische Mittel ein dialektisches Spannungsfeld
zwischen Kontextgebundenheit und Kontextlosigkeit
offenbaren, auf riumliche, semantische, sinnliche und
soziale Potenziale hin untersucht.!

RAUMSEMANTIKEN
VIRTUALISIERUNG UND DIVINATION

Elena Esposito widmet sich der Frage nach rdumlichen
Semantiken in der Kommunikation und deren sozialer
Relevanz. Soziale Systeme beleben und besprechen
Raum und beziehen sich somit auf ihn, in je eigener Art
und Weise. Die Komplexitit eines Gesellschaftssystems
ist hierbei ein bestimmender Faktor.

»Mit der Zunahme der sozialen Komplexitit wird die Kon-
gruenz mit dem Raum und der Zeit in der Umwelt allmih-
lich verlassen, und eine eigene Systemzeit und ein eigener
Systemraum werden gebaut. “ (Esposito 2002: 34)
Verschiedene Gesellschaftsformen orientieren sich ver-
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schieden in Raum und Zeit, sie machen sich diese Di-
mensionen auf ihre jeweils eigene Art und Weise gegen-
stindlich bzw. gebriuchlich. System-Raum und Um-
welt-Raum sowie auch System-Zeit und Umwelt-Zeit
stehen also in einem immer neuen Spannungsverhilenis
zueinander.

Der hier verwendete Systembegriff ist aus der Theorie
sozialer Systeme entliehen. In der oben zitierten Uber-
legung geht es um die schlichte Tatsache, dass ein Sys-
tem, um sichtbar zu werden, eine Umwelt braucht, von
der es sich gewissermaflen abgrenzen bzw. mit der es in
Wechselwirkung treten kann. Soziale Systeme befinden
sich also stets mit ihrer Umwelt in Austausch, erzeugen
jedoch ihre Uberzeugungen und Anschauungen durch
eine selbstreferenzielle, systeminterne Konstruktion der
Wirklichkeit.?

Systeme konstituieren sich durch grundlegende Prozesse
der Informationsiibertragung. Die nicht mehr weiter
zerlegbaren, kleinsten Einheiten des Informationsaus-
tausches heiflen Kommunikationen.

JAls Grundbegriff der Soziologie bieter der Begriff Kom-
munikation gegeniiber dem der Handlung den Vorteil, dass
Kommunikation von vornberein und unvermeidlich zwei
,Handelnde iibergreift, den Mitteilenden/Informierenden
und den Verstehenden. Genau darum ist Kommunikation
der soziale Grundsachverbalt. “ (Willke 1989: 25)
Kommunikationen werden hier nicht als Ergebnis
menschlichen Handelns, sondern vielmehr als emergen-
te Phinomene sozialer Systeme angesehen. Soziale Sys-
teme produzieren in ihrer jeweiligen selbstreferenziellen
Eigenart Kommunikationen aus Kommunikationen he-
raus. Der einzelne Mensch verschwindet durch diese
Betrachtung in der Systemumwelt der Kommunikatio-
nen. Der Mensch an sich kommuniziert nicht, vielmehr
wirken Kommunikationen durch ihn — ihre/seine Perso-
na — hindurch.

Die Schnittstellen zwischen sozialen und psychischen
Systemen (Menschen) werden nun als Personen be-
zeichnet. In der Person finden Kommunikationen di-
verser Systeme ihre Adressatln. Sie sind also, wie eben
auch soziale Systeme, blof§ auf anderer Ebene, durch
Kommunikationen konstruiert. Jegliche soziale Tatsa-
che entsteht aus systemtheoretischer Sicht durch ihre
Letzteinheit namens Kommunikation. Diese schafft



Ubertragung, schafft Sinn, schafft Personen, schafft Ge-
meinschaft, schafft Gesellschaft, schafft sozialen Raum.
Fiir Esposito ergibt sich aus diesen Uberlegungen nun
die Frage nach der Kompatibilitit beziehungsweise An-
passungsfihigkeit riumlicher Beziige bestimmter Kom-
munikationsformen (zum Beispiel Sprachen oder
Schriften) innerhalb der zunehmenden Komplexitit un-
terschiedlicher Gesellschaftsformen. Sie verwendet hier-
fir den Begrift der semantischen Relevanz des Raumes
(Esposito 2002: 35). Durch die Analyse der Kommuni-
kationen verschiedener Gesellschaftsformen versucht
Esposito sich nun dieser semantischen Relevanz anzu-
nehmen und unterscheidet dafiir zwei grundlegende
Formen, nimlich die verriumlichte und die nicht-
riumliche Semantik.

VERRAUMLICHTE SEMANTIK

Bei der kontextuellen oder auch verriumlichten Semantik
handelt es sich ,,um eine Semantik, die den Beobachter
nicht ausschlieffit, sondern sich implizit in jeder Be-
zeichnung auf ihn bezieht: eine Semantik der Einschlie-
Bung® (Esposito 2002: 38). Gemeint ist eine Beschrei-
bung der Welt aus dem jeweiligen Moment der Betrach-
tung heraus und unter Verzicht auf Generalisierung.
Thre Form der Kommunikation basiert auf Interaktion,
und diese braucht einen gemeinsamen Raum und eine
gemeinsame Zeit sowie einen gemeinsamen Wahrneh-
mungskontext.?

Esposito fiihrt hier Beispiele aus der Semantik voral-
phabetischer Gesellschaften an, in denen die Ordnung
des Kosmos in der Organisation des Raumes zu finden
sei (topografisches Weltbild). Die konkrete Anschauung
des Raumes im Hier und Jetzt erméglicht eine vollstin-
dige Beschreibung der Welt. Diese Immanenz bendtigt
keine Abstraktion und ist somit untrennbar an ihren
raumzeitlichen Kontext gebunden. Die Beschreibung
der Welt ist also auch nur in ihm und durch ihn giiltig.
Diese, jedem Interaktionssystem innewohnende Seman-
tik ist unter anderem Basis diverser Verfahren der Divi-
nation (Orakelkunst, Geomantie, Astrologie usw.), de-
ren Gemeinsamkeit es ist, der Welt zu speziell dafiir
geeigneten Zeitpunkten an speziell dafiir geeigneten
Plitzen durch speziell dazu berufene Medien (hier sind

sowohl Zeichengebende, zum Beispiel die Kaurimu-
schel, wie auch Zeichenentziffernde, zum Beispiel der/
die PriesterIn gemeint) konkrete Antworten auf drin-
gende Fragen zu entlocken.

NICHT-RAUMLICHE SEMANTIK

Eine dazu gegenldufige Form der Semantik ist jene, die
nicht auf Generalisierung verzichtet und keinen festge-
legten Raum fiir sich beanspruchrt.

»Eine nicht-riumliche Semantik kann entstehen, wenn die
Kommunikation nicht mehr notwendigerweise in der In-
teraktion (die auf Anwesenheit, also auf Raum angewiesen
ist) aufgeht. “ (Esposito 2002: 39)

Mit diesem Abstraktionsschritt beginnt also auch die
Loslésung vom jeweiligen raumzeitlichen Kontext,
denn die ,Abstraktion entsteht, wenn der Beobachter
externalisiert und vom Bereich der beobachteten Ob-
jekte getrennt wird® (ebd.).

Die beiden Extremformen der verriumlichten und kon-
textlosen Semantik gehen zumeist Hand in Hand. So
entstand im antiken Griechenland neben der abstrakten
(kontextlosen) Logik auch eine konkrete (kontextge-
bundene) Rhetorik.

»Die Rhetorik beschiftigt sich nicht damit, die Wabrbeit
zu erforschen, sondern damit, den Partner — der immer
anders und in einem anderen Kontext lokalisiert ist — zu
iiberzeugen. “ (ebd.: 41)

Und weiter meint Esposito:

»Grundlage der Rbetorik ... ist die Topik: ein artikuliertes
System von Pliitzen (Gemeinplitzen und spezifischen Pliit-
zen), in dem man sich bewegen kinnen muss, um die Ar-
gumente (aber auch die Ideen) zu finden, die zum Aufbau
der Rede benutzt werden. “ (ebd.: 41).

Die Rhetorik stellt also durch die Topik den Bezug zum
jeweiligen raumzeitlichen kommunikativen Kontext
wieder her, der durch die Abstraktion der Logik verlo-
ren gegangen scheint.’

Einen groben Bruch in der Art der Kommunikation er-
lebten europiische Gesellschaften mit der Erfindung
des Buchdrucks und den gesellschaftsstrukturellen Ver-
inderungen im Ubergang zur Modernitit. Das Medium
Buch erlaubte zunehmend Fernkommunikation (in
Raum und Zeit) zwischen anonymen und unbekannten
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Schriftkundigen. Damit verschirfte sich auch die Tren-
nung zwischen verrdumlichter und nicht-riumlicher Se-
mantik.

»Die Semantik der westlichen Gesellschaft wird radikal
nicht-raumlich — in dem Sinne, dass sie endgiiltig akontex-
tuell wird und den Beobachter ausschliefSt: wissenschaftli-
che Wahrheiten, Gesetze, Preise, Wahlverfahren usw. gelten
alle undifferenziert und pauschal fiir jedes Individuum
und in jedem Kontext; um sie zu verstehen, braucht man
keine raumlichen Beziige zu beriicksichtigen. “ (ebd.: 42)
Der Kosmos erscheint durch diese Art der niche-raumli-
chen Semantik und durch die scheinbar von jeglichen
Kontexten befreiten Gesetze im Vergleich zur riumli-
chen Semantik der Divination seiner Spontanitit be-
raubt. Der riumliche Bezug tritt in den Hintergrund,
der zeitliche erfihrt dadurch eine Aufwertung.

»In der modernen Gesellschaft des positiven Rechts und der
hypothetischen wissenschaftlichen Wahbrheiten gelten wis-
senschaftliche und rechtliche Gesetze ab dem Zeitpunkt, zu
dem sie formuliert worden sind, und besonders auch mit
der Aussicht auf kiinftige Verinderungen — aber ab einem
bestimmten Moment gelten sie fiir jeden und diberall. So
gehen der Sinn des Ortes und die Kontextualitit der Rhe-
torik verloren — welche nicht beanspruchte, fiir jeden und
iiberall zu gelten, die aber ihre Prinzipien trotzdem als
unverinderlich darstellte. “ (ebd.: 42)

Am Ende von Espositos Artikel werden nun die aktu-
ellsten riumlichen Semantiken der Menschheitsge-
schichte einer Analyse unterzogen. Der Raumbegriff
erlebt in Diskursen in und um den Cyberspace neue
Beachtung. Dies wirkt zunichst paradox, da der Bezug
zum realen Raum, also den Orten abseits des Compu-
terterminals, beinahe vernachlissigbar erscheint. Die
physikalische Verortung der Userlnnen geht hier in
mediengestiitzte Teleprisenz iiber. Dennoch bietet aber
gerade der Cyberspace einen reichen Fundus an bereits
bekannter riumlicher Metaphorik. Das muss deswegen
so sein, weil wir Userlnnen als Menschen weiterhin
rdumliches Denken bendtigen, welches uns bei der
Orientierung behilflich ist, wenn es zum Beispiel dar-
um geht, erfolgreich nach bis dato fiir uns unbekann-
ten Websites zu navigieren. Die Kommunikation in-
nerhalb einer kontextuellen Semantik ist auf Interakei-
on angewiesen, die simtliche Beteiligte (Anwesende)
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stets mit einschlief§t. Diese Definition erlaubt uns nun
auch den Briickenschlag zum Internet, worin der/die
Cybernautln mit einer neumodischen, technisierten
Form der Interaktion konfrontiert ist, namentlich der
Interaktivitit.

Diese existiert zwar durch eine virtuelle, computerge-
stiitzte, quasi errechnete Welt hindurch, bietet aber un-
bestritten einen realen Kontext fir gelingende Kom-
munikation. Espositos Meinung hierzu ist, ,[...] dass
es gerade dieser konstruktive Gebrauch des Kontextes
ist, der die primire Riumlichkeit der nicht alphabeti-
sierten Gesellschaften mit der sozusagen sekundiren
Riumlichkeit kybernetischer Art verbinden kann. Die
Interaktion nimmt hier die Form der neuen spezifi-
schen Interaktivitit an, die sich im Verhiltnis von
Mensch und Computer abspielt — und die anscheinend
nicht verallgemeinerbare, kontextuelle Faktoren wieder
benutzt und aufwertet.“ (Esposito 2002: 44)
Telematische Semantiken reproduzieren also viele Eigen-
schaften der voralphabetischen Semantiken. In den dy-
namischen Feedbackschleifen der Interaktivitit entste-
hen neue Kontexte und somit neue Orte der Begegnung.
Die Divination (und mit ihr auch die Rhetorik) nimmt
sozusagen ihren angestammten Platz in der neu entste-
henden Virtualitit ein. Solcherlei Betrachtungen schen-
ken auch gerne beschworenen Verweisen auf schamani-
sche und nomadische oder allgemein archaische Dimen-
sionen des Internets neue Deutungsmaéglichkeiten.’

HYPERTEXT UND SINNLICHKEIT

Cyberspace, als Begriff dem 1984 erschienenen Science-
Fiction-Roman ,Neuromancer von William Gibson
entnommen, wird nach Howard Rheingold dahin ge-
hend verwendet, ,um den imaginiren Raum zu bezeich-
nen, in dem sich fiir die Menschen, die eine CMC-
Technologie [Computer-Mediated Communications,
Anm. d. Verf.] benutzen, Worter, zwischenmenschliche
Beziehungen, Daten, Reichtum und Macht manifestie-
ren® (Rheingold 1994: 16f.).°

Unabhingig davon, ob der Cyberspace nun als Raum
der Imagination, der Virtualitit oder gar als Nichs-Ort
(vgl. Augé 1994) betrachtet wird, finden sich bei seiner

Beschreibung immer wieder notwendigerweise riumli-



che Metaphern. In der Architektur des Cyberspace je-
doch stoflen auch ausgefeilte Metaphoriken der Ver-
raumlichung an ihre Grenzen.

Bleiben wir zunichst bei der begrifflichen Erfassung
von Riumlichkeit, so ldsst sich sagen, dass in der Mo-
derne zum Beispiel noch jede Nation und jede Fabrik
ihren sowie jeder (gedruckte) Text seinen angestammeten
Platz fiir sich in Anspruch nehmen durfte. Die Hyper-
moderne bringt nun neue raumzeitliche Kontexte mit
sich, und jedes Stiick Treibgut Text tendiert zunehmend
dazu, seine Begrenztheit zu verlieren, aufgehend im un-
endlich scheinenden Ozean des Hypertextes. Was macht
diesen Ozean des Hypertextes nun so besonders?

»Das Verfassen von Hypertext erzeugt Schrifistiicke, deren
Bestandeile sich — digital vermittelt — auf externe Doku-
mente beziehen konnen.“ (Hrachovec 1996: 446)

Das sich auf externe Dokumente Beziehen ist soweit
nichts bahnbrechend Neues. Jeder einigermaflen wissen-

schaftlich abgehandelte Text bedient sich zahlreicher
Querverweise (zum Beispiel in der Form des Zitats).
Nicholas Negroponte, sicherlich einer der einflussreichs-
ten Digerati’ des Informationszeitalters, beschreibt das
Besondere am Hypertext folgendermaflen:

»Der Raum fiir Informationen wird in keiner Weise von
drei Dimensionen eingeschrinkt. Hier kann sich eine Idee
oder ein Gedankengang als multidimensionales Netzwerk
présentieren, mit Verweisen zu weiteren Enth’ck[ungm
oder Argumenten, die sich wiederum heranrufen oder ig-
norieren lassen. [...] Teile von Informationen konnen zu-
riickgerufen, Sitze beliebig erweitert und unbekannte

Worte sofort mit Definitionen versehen werden. (Negro-
ponte 1995: 90)
Hier wird ganz offensichtlich dem Netzwerkgedanken
gefront. Ein Gedanke hat viele andere zur Grundlage
und nimmt auf viele weitere Bezug. Ein Gedanke ist
also zugleich Produkt und Ausgangsmaterial vieler Ge-
danken. An anderer Stelle hért sich das Ganze noch ein
Stiickchen spektakulirer an:
»So wie der Hypertext die Grenzen der gedruckten Seite
aufhebr, wird das Postinformationszeitalter [sic!] die Be-
schrinkungen der Geographie diberwinden. Im digitalen
Leben ist es nicht wichtig, zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort zu sein, da eine Ubertragung der
Orte [sic!] méglich werden wird.” (Negroponte 1995:
204)
Lassen wir das Wortungetiim Postinformationszeitalter
einmal beiseite, so sticht im ersten Satz dieses Zitates
vor allem der angenommene Status des Hypertextes als
Handelnder ins Auge.
Nicht etwa der denken-
de, schreibende, lesekun-
dige oder hermeneutisch
interpretierende Mensch
(oder dessen Geist oder
dessen Kreativitit) steht
mitsamt seiner Potenz im
Vordergrund des interak-
tiven Geschehens. Um
die Grenzen der gedruck-
ten Seite aufzuheben,
wird dem Hypertext hier
— bewusst oder
wusst — so etwas wie eine sich unabhingig vom
menschlichen Individuum manifestierende Intelligenz-
form zugewiesen.
Hypertext kann hier — durchaus vergleichbar mit dem
vorhin erwihnten Begriff der Kommunikationen aus
der Theorie sozialer Systeme — als unabhingig von dem
Medium, in welchem er stattfindet, verstanden werden.
Das neue Medium Internet beschleunigt nun, aufgrund
seiner Jugendlichkeit mit enormer Frische und Attrakti-
vitit beseelt, das Entstehen des Hypertextes und der
Kommunikationen in besonders augenscheinlicher Art
und Weise.

unbe-
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Die herausragende Qualitit des Hypertextes liegt sicher-
lich in seiner enormen, potenziell unbegrenzten Infor-
mationsfillle (Komplexitit). Mit jedem zusitzlichen
Link wird der Hypertext, ohne sich dabei in Widersprii-
che zu verzetteln, sowohl ein wenig engmaschiger, ge-
wissermaflen dichter, als auch weiter, weitliufiger, und
das noch dazu zur selben Zeit. Das unterschiedlichste
Wissen und Nicht-

Wissen, Konnen und

Nicht-Kénnen
kniipfen sich auf diese

Art und Weise in- und

durcheinander. Ein

Text wird zum Teil vie-

ler Texte und viele

Texte werden zu einem

Text. Eine Geschichte

wird zum Teil vieler

Geschichten und viele

Geschichten zu einer.

Fiir Pierre Lévy speist

sich die weitreichende Faszination fiir das neue Medium
aus drei grundlegenden Quellen:

»(1) der Geschwindigkeit der Evolution des Wissens, (2)
der Anzabl der Menschen, die neues Wissen erwerben und
produzieren, und (3) der Entwicklung neuwer Werkzeuge
(jener des Cyberspace), die aus dem Nebel der Informatio-
nen diesem Raum entsprechende, unbekannte und unbe-
stimmte Landschafien, singuliire Identititen und neue so-
ziohistorische Gestalten auftauchen lassen kinnen.“ (Lévy
1997: 24f. zit. Kremser 1999: 286)

Nicht blof§ der Nebel der Informationen unbestimmzer
Landschaften erschwert die Orientierung im Cyber-
raum. Beim Eintritt in die grafisch/textuell beschaffene
Welt eines MUDs oder MOOs® werden sehr bald mog-
liche Auswirkungen auf unser riumliches Denken of-
fensichtlich. Die rdumliche Vorstellung eines Nebenein-
anders, vor allem aber auch die Annahme der 6rtlichen
AusschliefSlichkeit eines bestimmten Objektes miissen
hier aufgegeben werden. Alles kann mit allem ver-
kniipft, in jeden Text kann eine Unzahl weiterer Texte
verwoben werden. Im kleinsten Raum kdnnen die meis-
ten Informationen verborgen liegen, und das kleinste
Zimmer, der kleinste Raum, kann ein ganzes Univer-

ver-
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sum in sich beheimaten. Die Triume und Fantasien di-
verser Programmiererlnnen des Cyberspace scheinen
sich frakealer bis quantenphysikalischer Logiken zu be-
dienen, und der Raum des Wissens wichst und wichst
unaufhoérlich. Die Konfusion, aber auch die Illusion ei-
ner neu erschaffenen, digitalen Welt der Wunder und
der Selbstbestimmung wiren beinahe perfeke, wiirden

wir nicht unaufhérlich auf einen anderen, scheinbar
grundlegenderen Modus der Wahrnehmung zuriickge-
stoflen werden, nimlich jenen der sinnlich-kérperlichen
Welterfahrung. Fiir manche unter uns Cybernautlnnen
kann dieser Umstand ohne Zweifel duf$erst schmerzvol-
le Erfahrungen bedeuten (Nacken-/Riicken-/Kreuz-
schmerzen, Dehydration, Schwindel, Gefiihle der Ein-
samkeit oder gar Hilflosigkeit usw.).

~Zwischen der Welt, in der wir uns aufhalten, und dem
informatischen Universum liegt ein Schnitt. Er ist gewalt-
sam, weil der unsagbar wirkliche Korper verlorengeht und
an seiner Stelle die Desorientierung im diskursiven Medi-
um beginnt. “ (Hrachovec 1996: 454)

Das informatische Universum bietet den Userlnnen
eine Vielzahl sinnlicher Reize, die vorwiegend tiber das
Auge, das Ohr und die Fingerspitzen hindurch ge-
schleust werden. Mentale Desorientierung kann in un-
zihligen Fillen zur unangenehmen, in anderen Fillen
jedoch auch zur gewollten bis hin zur gewohnten Be-
gleiterscheinung beim Durchwandern virtueller Welten
werden. Ein Grof3teil an physisch-sinnlicher Erlebnis-
welt, die das Leben mit zu etwas Lebenswertem macht,
die das Internet der Computer-/Bildschirm-/Bedie-



nungseinheit allerdings (noch?) nicht bieten kann,
bleibt dabei auf der Strecke.

»Humans cannor live by information alone — in fact, the
more we have of it, the more we want to touch, hold, taste,
walk upon, actually move through what the information
shows us. “ (Levinson 2003: 4)

Information allein macht also keinen Menschen, son-
dern irgendetwas anderes. Information allein macht
auch keine Gesellschaft. Obwohl die Frage der Sinn-
lichkeit und Geborgenheit in der Mensch-Maschine-
Mensch-Interaktion stets eine wichtige und héchst
spannende bleibt, steht auch fest, dass der Cyberspace,
wie wir ihn bislang kennen, beispielsweise keine ob-
dachlosen Menschen beherbergen kann, also dahin ten-
diert, viele soziale Fragen offen bis unberithrt hinter
sich zu lassen. Diese Ausfithrungen riicken die Limita-
tionen des virtuellen Raumes in den Vordergrund. Im-
mersion in das diskursive Medium des Internet mag
vieles an teilweise neuartiger raumlich-sinnlicher Wahr-
nehmung wie auch sozialer Kompetenz abverlangen,
trotzdem ist und bleibt die menschliche Bedingtheit in
der Realwelt schwer zu iibersehen oder, um es auf eine
andere Kurzformel zu bringen: ,The world of cyber-
space requires realspace” (Levinson 2003: 6).

DIE RHETORIK DES VIRTUELLEN RAUMS

Kommen wir noch einmal auf die Sprache iiber den
Raum zuriick. Ein weiteres Zeugnis fiir das ungebrems-
te Bediirfnis nach gelingende Kommunikation férdern-
der Rhetorik findet sich bei Norbert Bolz. In Anleh-
nung an den von Nietzsche angeregt diskutierten Rhe-
torikbegriff, der die Rhetorik blof als Medium des gro-
fen Stils oder als Mittel der Selbstbetiubung entlarve,
stellt sich fiir Bolz eine, wie auch zuvor bei Esposito
angedeutete, grundlegende Relevanz der Rhetorik dar,
insofern sie ,immer dann unverzichtbar [ist], wenn man
sich schnell orientieren und rasch handeln muf3.
M.a.W.: Es gibt dann Rhetorik, weil es eben keine Evi-
denz gibt und weil man keine Normen (mehr) hat®
(Bolz 2001: 168).

Er siecht in der Gegenwart und ihrer zunehmenden
Komplexitit vor allem drei zentrale, uniibersehbar inei-
nander verkniipfte Bedingungen fiir die Aktualitit der

Rhetorik gegeben, welche da wiren: die Zeitknappheit,

der Handlungszwang sowie das Nichtvorhandensein

endgiiltiger Normen. Riickenwind bekommt er hierin
von Hans Blumenberg (wir werden gleich auf ihn zu-
riickkommen) wie auch von Friedrich Nietzsche. Wird

— laut des zuletzt Genannten — die rhetorische Bedingt-

heit der Begriffe vergessen, so sind sie der heillosen Ab-

straktion ausgeliefert, was das hoch abstrakte Begriffs-
gebdude der neuzeitlichen Wissenschaften (wohlge-
merke in Nietzsches Fall des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts!) fiir ihn zur Begribnisstdtte der Anschauung macht.

Bolz meint hierzu — teilweise Nietzsche zitierend:

»Dieses Vergessen ist fiir das neuzeitliche Denken in dreifa-

cher Gestalt bestimmend geworden:

— als Vergessen des Korpers im geschlossenen ,Bewusst-
seinszimmer’;

— als ,Vergessen des Unterscheidenden in der Begriffsbil-
dung;

— und als Vergessen der Illusionen am Ursprung der
Wahrbeit. “ (Nietzsche 1980: 877, 880, zit. nach Bolz
2001: 169)

Das erste erwihnte Vergessen kommt uns bei der Be-
trachtung cyberanthropologischer Diskurse sofort in
den Sinn. Je mehr wir die Hardware der vermeintlich
perfekten Maschine Computer beachten, desto mehr
verlieren wir den Bezug zu unserer eigenen Hardware,
dem Koérper und dessen vielgestaltigen Méglichkeiten
der Kommunikation und Interaktion.
Auch das zweite Vergessen halte ich fir anhaltend zeit-
gemifl, da unsere — von Oliver Marchart (2004)° so
kraftvoll beschworene — interne Differenz, welche —
nach seinen Worten — jegliche menschliche Identitdt
durchzieht und damit unsere gréfite Gemeinsamkeit
und Quelle fiir Solidaritit zu sein scheint, stets durch
diverse, teilweise auch héchst verlockende Heilsverspre-
chungen des Internetzeitalters, wie zum Beispiel durch
die von Lévy (1997) andiskutierte kollektive Intelli-
genz, in Gefahr gerit, verdringt zu werden.
Wir Menschen bleiben demnach niemals mit uns selbst
identisch, und genau das kénnte unsere grofite — weil
einzige — gemeinsame, uns tatsichlich miteinander ver-
bindende Stirke sein, vorausgesetzt natiirlich, wir ge-
nieflen auch Einsicht in diese Tatsache. Hier zur Ver-
stirkung noch ein Zitat:
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» Was die unterschiedlichen Kontexte vereint, ist die Tatsa-
che, dafs jeder auf cigene Weise die origindre Kompaktheit
des unmarked space, der dem Einfiihren von Unterschei-
dungen vorangeht, bricht: Jeder Kontext verweist also auf
ein Unsagbares, von dem er abhingt, das er aber nicht be-
obachten kann.“ (Esposito 1996: 319)

Was uns gleich zur dritten der angefiihrten Arten des
Vergessens bringt. Dieses nun diirfte moglicherweise am
wenigsten Gefahr laufen, tatsichlich in Vergessenheit zu
geraten. Speziell in den als immer lebenswirklicher er-
lebbaren Illusionen der Simulation entdeckt die
Menschheit neue Wahrheiten iiber sich selbst. Wir wer-
den also in der Hyperrealitit geradezu mit unseren eige-
nen Illusionen bombardiert (vgl. Virilio 2000). Das
Vergessen betrifft uns in anderer Hinsicht allerdings
noch wesentlich stirker. Nietzsche

schreibt nicht nur den Begriffen

eine rhetorische Bedingtheit zu,

sondern zudem auch ihren Erzeu-

gerlnnen, den Menschen. Auf-

grund seiner biologischen Indis-

poniertheit, von Nietzsche als Me-

tapherntier betitelt, verschmilzt

der Mensch mit seinen Begriffen

von der Welt, und seine Rhetorik

wird zu seiner Anthropologie.

Durch die Rhetorik verstindigt

sich der Mensch also iiber seine

Kultur. Bolz hierzu: ,Die Metapher ist die Natur des
Menschen, d.h., die Rhetorik ist die Anthropologie®
(Bolz 2001: 176). An dieser Stelle bezieht er sich nun
zentral auf Blumenberg (1981), fiir den sich die Rheto-
rik als entscheidendes Medium des Uberlebens zwischen
den unertriglichen Grenzwerten des Realen als Trauma
und Simulation darstellt (vgl. ebd.: 177).

DIGITALE ENGEL

Die Begriffe Trauma sowie Simulation scheinen schlau
gewihlt und bieten reichlich Angriffsflichen fiir weiter-
fithrende Interpretation. Ich méchte nun im Fahrwasser
Blumenbergs in etwas iiberzeichneter Weise mogliche
Deutungshorizonte dieser Sichtweise freilegen.

Wir Menschen haben die Fihigkeit erlangt, uns vor der
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harten Realitit der todbringenden Natur durch einen
Schutzmechanismus — nennen wir ihn Kultur — abzu-
schirmen. Diese elementare Form der Traumabewilti-
gung findet sich wohl tberall auf der Welt, freilich in
extrem unterschiedlichen Ausprigungen. Kultur kleidet
also Wirkliches, was immer das auch sein mag, in
Menschliches. Interessant ist nun, dass das schiitzende
Gewand der Kultur, welches wir uns iiberstreifen, zu
unserer anthropologischen Wahrheit wird.'

Dieser Schritt ist einer in Richtung der Abstraktion:
Schein verschmilzt sozusagen mit dem Sein und Begriffe
von der Welt werden zur Welt. Wir fliehen durch diesen
Schritt gewissermaflen hinter ein Bild, welches wir uns
von der Welt machen, in der wir uns befinden. Eng ver-
kniipft hiermit ist auch der Begriff der Rolle. Jedes

Welt-Bild sicht gewisse Aufgaben, also Rollen, fir uns
vor, die auszufiillen unsere Aufgabe ist, und Realitdtsbe-
zug misst sich an der Fihigkeit, diese Rollen fiir unsere
Umwelt verstindlich zu machen. Neue Rollen ergeben
neue Bewiltigungsstrategien und eine eben erwihnte
Extremform dieser Flucht vor der traumatischen Wirk-
lichkeit ist jene in Richtung der Simulation. Geldnge
dieser extreme Schritt, so wiren wir, oder was von uns
tibrig bliebe, in ihr (der Simulation) als materiefreie
Rollenwesen endgiiltig von unserer Sterblichkeit befreit,
eine abstrakte, unendliche Form des Menschen, gleich
digitaler Engel, beheimatet im Universum der Floppy-
Discs. Digitale Engel beanspruchen keinen eigenen
Korper fiir sich, vielmehr sind sie im mentalen Raum
des Hypertextes aufgelost. Sie benétigen keinerlei Platz,
denn sie reisen in der Raumzeit, die sie zu Punkten zu



kriimmen verstehen, an denen sie — je nach Belieben —
ewig voribergehend, ewig verweilend, einmal hier, ein-
mal da, zu erscheinen pflegen.

Um die Schilderung wieder auf eine weniger gewagte
Form zu konzentrieren, erscheint eine bei Bolz zitierte
Kurzformel Blumenbergs hilfreich: ,Der menschliche
Wirklichkeitsbezug ist indireke, umstindlich, verzégerrt,
selektiv und vor allem ,metaphorisch (Bolz 2001:
176). Wir entkommen unseren Erzihlungen nicht, sind
und bleiben metaphorische Wesen.

AUSBLICK

Der in den vorhergehenden Kapiteln der Raumsemanti-
ken angedachte Ausflug in linguistische und philosophi-
sche Gefilde kann sich in Bezug auf die Bewertung ak-
tueller Mediendiskurse aus cyberanthropologischer Per-
spektive als sehr hilfreich erweisen. Ich méchte versu-
chen, das vorhin Ausgebreitete noch einmal in aller
Prignanz seiner Bedeutung zuzufithren. Worte verwir-
ren, wo sie fehl am Platz scheinen. Trotzdem sind die
Landschaften der Medien und Ideologien voll von ih-
nen. Das ist weiterhin nicht verwunderlich (generelles
Schweigen wire moglicherweise verwunderlich), denn
Kommunikationen erzeugen soziales Geschehen.

Wer also auch immer an der gesellschaftlichen Bildung
beziehungsweise Umbildung beziehungsweise Unbil-
dung beteiligt sein mochte, komme nicht daran vorbei
— zumeist zunehmend medial unterstiitzt — zu kommu-
nizieren.

Doch alles Kommunizieren findet auf einer als briichig
entlarvten Oberfliche statt. Oftmals klaffen uniiber-
windliche Spalten zwischen den Kommunikationen und
ihren AdressatInnen, den Personen. Verstindigung wire
womdglich eine extrem hilfreiche, bleibt jedoch stets
eine duflerst unwahrscheinliche Tatsache. Inmitten all
der (scheinbar) gelingenden und zum Scheitern verur-
teilten Kommunikation bilden sich komplexe und dy-
namische logische Riume, wie — beispielhaft geschildert
— der Hypertext des informatischen Universums.
Rhetorik diirfte, stets im Wettstreit und doch untrenn-
bar mit der Logik verbunden, eine durch die neuen
Modi der Mensch-Maschine-Mensch-Interaktivitit be-
dingte Aufwertung erfahren.

Sie konnte somit — muss aber nicht unbedingt — Abhilfe

gegen unmdgliche Kommunikation schaffen. Sie er-

reicht dies dann eher, wenn ihre (zumindest) dreifache

Bedingtheit nicht total in Vergessenheit gerit.

— Rhetorik ist an das leibbaftige Hier und Jetzt ge-
kniipft. Aus dem Bewusstseinszimmer des Denkens
heraus muss (mindestens solange bis tiberzeugende
Alternativen dafiir gefunden sind) auch ein leidge-
plagter und verginglicher Korper erkannt werden,
der zugleich als Angelpunkt der Welterfahrung und
zentrales kulturschaffendes Instrument der Mensch-
heit schlechthin weiterhin groflartige Dienste zu
leisten vermag.

— Der individuelle Mensch muss seiner inneren Un-
gleichheit gewahr werden. Durch die Einsicht in die
eigenen, immer neuen Unterschiede mit sich selbst
wird Lernen moglich. Auch das Andere, denn was ist
das Andere, wenn nicht bloff ein — zugegeben
manchmal erstaunlicher — Unterschied, kénnte da-
durch ohne jegliche Form der Abwertung im eigenen
Weltbild einen Platz bekommen.

— Am Ursprung unserer Wahrheiten liegt die Illusion.
Was geheimnisvoll klingt, ist es nicht unbedingt.
Die Zeichen mehren sich, dass unsere Wirklichkeit
aus unserer individuellen bzw. {iberindividuellen (so-
zialen) Auffassung der Wirklichkeit heraus entstehen.
Sie (die Wirklichkeit, wie auch die Auffassung iiber
diese) wird dadurch nicht unwirklich (seit Men-
schengedenken stehen sich unvereinbare Wirklich-
keiten auf zahllosen Schlachtfeldern dieser Erde
feindlich gegeniiber), allerdings auf das Auf3erste fra-
gil und dadurch stets hinterfragbar.

Der rhetorisch aufgeklirte, konstruktivistische Mensch
hat — oder vielmehr hitte — dies zu beriicksichtigen, be-
vor er den Mund oder neuerdings auch den Server 6ff-
net, um vermeintliche Wahrheiten ins kommunikative
Netzwerk der Weltgesellschaft zu entlassen.
Diese Ausfithrungen sollen keinesfalls als Aufforderung
zum Schweigen gedeutet werden (wenngleich in einem
derartigen Fall die Uberraschung vermutlich grof§ wire),
sondern vielmehr als Einladung zum Staunen. Eine sel-
tene, sehr besondere Art der Sensibilitic ist gefragt, um
hinter die Wahrheit, aber mitunter auch Notwendigkeit
der gemachten Wahrheiten blicken zu kénnen."
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Und immer bleibt die Hoffnung auf Verstindigung.
Vielleicht hat gerade der unstillbare Drang nach mehr
Information tiber die Illusionen am Ursprung der
Wahrheit oder iiber das unbekannte Andere oder aber
iber eine mogliche korperlose, ergo schmerzfreie (?)
Zukunft grundlegend zur Entdeckung und Besiedelung
der virtuellen Realitdt beigetragen. Es bleibt an uns,
diesen Drang nach semantisch und sinnlich anspre-
chenden Informationen — auf der gemeinsamen Suche
nach gelungener Kommunikation — in jeglicher Interak-
tion aufzugreifen und nachhaltig weiter zu entfalten,
nicht zuletzt auch als hilfreiche Grundhaltung in der
therapeutischen Begegnung.
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Der vorliegende Text ist die gekiirzte Fassung eines vorhergegangenen
Artikels (Luger 2007). Teile daraus finden sich auch in meiner Disserta-
tion (Luger 2011)

Weiterfiihrend zu den Grundbegriffen der Theorie sozialer Systeme
siehe die sehr iibersichtliche und gelungene Einfiihrung von Kneer/
Nassehi (2000).

3 Vgl. dazu Luhmann (2002), fiir den sich die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation aus drei Hauptgriinden, welche er pathetisch als die
drei Schwellen der Entmutigung bezeichnet, ergibt. Zum Ersten ist der
zu kommunizierende Sinn stets an einen spezifischen Verstandigungs-
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kontext (kulturrelativistischer Standpunkt) gebunden. Zum Zweiten
braucht Kommunikation Interaktion. Zum Dritten ist der Erfolg des
durch die Interaktion kommunizierten Appells unsicher. Soziale
Systeme entwickeln sich entlang allmahlicher Uberwindung dieser
Schwellen. Einrichtungen, die bei der Uberwindung Hilfe versprechen,
die also unwahrscheinliche in wahrscheinliche Kommunikation zu
wandeln vermégen, werden bei Luhmann als Medien bezeichnet.

Eine interessante Darstellung liber die Entstehung des Denkens zweiter
Ordnung im antiken Griechenland als selbstkritisches, reflexives
Denken iiber das Denken und seine revolutiondren Auswirkungen auf
die europdische Geistesgeschichte findet sich bei Elkana (1986: 344ff.).
Aus ethnologischer Perspektive vielleicht noch um einiges spannender
sind die von Goody, Watt und Gough analysierten Funktionen und
Konsequenzen der Literalitdt in traditionellen Gesellschaften.
Besonders die aus dem semitischen Silbenalphabet heraus entwickelte
phonetische Schrift diirfte, aufgrund ihrer relativ leichten Erlernbarkeit
und Praktikabilitdt, maBgeblich zur breitenwirksamen und historisch
bedeutsamen Entwicklung der griechisch-ionischen Kultur gefiihrt
haben (vgl. Goody/Watt/Gough 1997: 73ff.).

Vgl. u.a. Escobar 2001; Kremser 1999, 2001; Leary 1997; bzw. Lévy 1997.
In jiingeren Publikationen wird William Gibson gerne gegeniiber
anderen, womdglich wesentlicheren Auslegungen vernachléssigt:
LUrspriinglich bezeichnet Cyberspace die durch Hardware geschaffene
Maglichkeit mittels Datenhelm, Datenhandschuhen und -brille durch
eine virtuelle Welt zu navigieren und diese dann kdrperlich und sinnlich
wahrnehmen zu kénnen. Der Duden erklart Cyberspace durch virtuellen
Raum” (Liibke 2005: 239 bzw. 88).

Eine grundlegende Beschreibung und Kritik der virtuellen Klasse (vgl.
John Armitage 1999) der Digerati — einer durch Computer-Industrie und
Online-Communities neu entstandenen Elite — findet sich bei David
Brown (1997).

& ,MUDs (multiple-user dimensions, or multiple-user dungeons) and
MOOs (multiple-user dimensions, object oriented) are computer
programs that numerous users can log into and explore while
interacting with each other” (Nakamura 2002: 147). Fiir MUDs findet
sich an anderer Stelle jedoch auch die Langform Multi-User-Domain
(Negroponte 1995: 223).

.Denn die Differenz, um die es geht, ist nicht in erster Linie die Diffe-
renz zu den jeweils anderen, es ist vor allem eine interne Differenz, die
die eigene ldentitat durchzieht: weder der Westen, noch der Osten,
noch ,der Rest’ ist mit sich selbstidentisch. Das haben sie gemeinsam.
Mit anderen Worten: Was uns miteinander verbindet, ist keine gemein-
same |dentitdt. Es ist unser aller Nicht-ldentitdt mit uns selbst. Nur die
kann als Basis globaler Solidaritat dienen” (Marchart 2004: 220).
.Wichtig dabei ist nicht allein, daR der Mensch ein zoon technikon ist,
das artifizielle technologische Einrichtungen, seine ,zweite Natur’,
zwischenschaltet, zwischen sich selbst und der rohen natiirlichen Um-
gebung; eher ist der Status dieser ,zweiten Natur’ irreduzibel virtuell”
(Zizek 1999: 86).

Nach Paul Watzlawick gebe sich der wahre, mit dem kritischen Geist
des konstruktivistischen Denkens erleuchtete Mitmensch von Zeit zu
Zeit anhand dreier spezifischer Eigenschaften zu erkennen: Er wére
Lerstens frei, denn wer weil}, daR er sich seine Wirklichkeit schafft,
kann sie jederzeit auch anders schaffen. Zweitens wére dieser Mensch
im tiefsten ethischen Sinne verantwortlich, denn wer tatsachlich
begriffen hat, dal er der Konstrukteur seiner eigenen Wirklichkeit ist,
dem steht das bequeme Ausweichen in Sachzwange und in die Schuld
der anderen nicht mehr offen. Und drittens wére ein solcher Mensch im
tiefsten Sinne konziliant” (Watzlawick 2005: 80f.)
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