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HELMUT DE WAAL

GEHEIMNIS UND PSYCHOTHERAPIE

1. UBERBLICK

Natiirlich hat das miteinander
zu tun. Zuallererst schon deswe-
gen, weil in der Psychotherapie
Geheimnisse ausgetauscht wer-
den. Aber diese Formulierung
stimmt schon nicht, der Klient
vertraut dem Psychotherapeuten Geheimnisse an, dieser
muss sie dann bewahren (gilt das auch umgekehrt? Da-
rilbber denken wir selten nach). Aber das kénnten wir
sagen, Psychotherapie hat Geheimnisse zum Gegenstand
und stellt selber eines dar.

Geheimnisse an sich existieren nicht, sie werden von
den Beteiligten geschaffen (obschon zu dieser Kreation
die Behauptung gehéren kann, sie seien an sich immer
schon da gewesen). Das passiert auch in der Psychothe-
rapie nicht immer nach der gleichen Rezeptur (wie wir
von Henry Ellenberger wissen, haben verschiedene Kul-
turen ganz verschiedene Ideen von der Exklusivitdt die-
ser Bezichung, die auf die Konstruktion von Therapie-
geheimnissen einwirken).

Wenn wir iiber Psychotherapie und Geheimnisse reden,
miissen wir also anders beginnen, wollen wir uns nicht
aussichtslos im Kreis drehen.

So konnen wir zuerst einen systemischen Blick auf Ge-
heimnisse tiberhaupt werfen — wie werden sie ,,gemacht®,
und wie ,funktionieren® sie, wie halten Geheimnisse
sich selber aufrecht und wie ,,wirken“ sie? Geheimnisse,
das konnen wir schon verraten, teilen die Menschen —
eigentlich die Menschheit - immer in zwei Gruppen: sol-
che, die dazugehoren und jene, die nichts wissen.

Aber das Geheimnis ist nie statisch, sondern bewegt
sich dynamisch durch die Zeit, es miisste nicht bewahrt
werden, wenn es nicht immer von der Aufdeckung be-
droht wire. Unterliegt es dieser, aus welchen Griinden
immer, machte es einem neuen Geheimnis Platz; wer
blof8 bei der katholischen Jungschar war, weif§ um die
Dynamik immer hoherer Einweihung. Geheimnisse
kénnen einsam machen, erwihlt, neugierig oder dngst-
lich, je nach Kontext. Dieser Zusammenhinge wollen

Wwir uns zuerst vergewissern.
Erst in einem zweiten Schritt konnten wir dann die Ver-
bindung zur Psychotherapie im Eigentlichen schaffen.
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Welche Geheimnisse sind psychotherapeutisch relevant
und wie gehen wir dann damit um? Wie kénnen wir
Geheimnisse wahrnehmen, respektvoll kennzeichnen
und gegebenenfalls niitzen?

2. WAS GEHEIMNISSE ,SIND*

Geheimnisse als solche gibt es nicht. Sie sind eine Beob-
achterschépfung und sagen deshalb immer mehr tiber
den Beobachter aus ..., eh schon wissen. Wie geht das
also genau? Nachdem Geheimnisse absichtsvolle Pro-
duktionen sind, explizite und absichtsvolle Markierun-
gen im Strom des Bewusstseins, kdnnen wir sagen, sie
dienen den Interessen des jeweiligen Schépfers, sie ge-
héren ihren Schépfern und nicht der Welt, auf die sie
sich beziehen, auch wenn sie das behaupten wollten
(,ich weif etwas iiber die Welt und ihr Funktionieren,
das du nicht weifst“).

Wie konnen wir diesem Schépfungsgeschehen und den
damit verbundenen Interessen auf die Spur kommen?
(Wir erzeugen also als Argumentationsfigur selbst ein
Geheimnis und sollten uns der gerade behaupteten Im-
plikationen bewusst sein.)

Zuerst vielleicht anhand der Frage, wie ein Geheimnis
kreiert wird. Wir kénnten probeweise behaupten, dass
das Geheimnis ein Vorschlag ist, mit Wissen umzuge-
hen. Natiirlich ist, zumindest nach unserer Sicht, Wis-
sen nichts Fixes, sondern etwas Dynamisches, etwas, das
ununterbrochen passiert. Es hat in dem Sinn so was wie
Wissensmaterial, mit dem operiert wird und Wissenser-
zeugung — das, wodurch Wissen erklirt wird.

Beides hat etwas mit dem Nutzen fiir den Wissenden zu
tun, der damit errungen wird. Nur was interessiert, will
gewusst werden. So konnte die Welt fiir jeden Bebachter
eingeteilt sein in das, was ich nicht weif§ und nicht zu
wissen brauche (fremd), in das, was ich weif$ und was mir
Hniitzt (bekannt) und in das, was ich noch nicht weif3,
aber wissen mochte (das noch Unbekannte). Wie schon
erwihnt, ist das keine fixe Landkarte fiir den jeweiligen
Benutzer, sondern sie verindert sich stindig kontext- und
situationsbedingt. ,Mochtest du die Fotos sehen, die ich
von der dicken Nachbarin gemacht habe? ,Jetzt nicht,
weil uns der Lehrer nidmlich gleich erwischen wird, und
ich habe schon drei Eintragungen im Klassenbuch®.



Also liefSe sich postulieren:

— Geheimnisse sind an der Grenze zwischen ,wissen®

und ,nicht wissen® angesiedelt. Wie derartige Grenz-
ziehung sich auf Geheimnisse auswirk, zeigt, auf zy-
nische Art, ein alter Wiener Witz:
Hausfrau zum Gatten: ,, Unser Dienstmdidel soll ja ein
Kind kriegen.“ Er: ,Das ist ihre Sache.“ Sie: ,Es soll
aber von dir sein!“ Er: ,,Das ist meine Sache.“ Sie:
»Naja, und ich ...“ Er: ,,Das ist deine Sache.

— Der Inhalt spielt als solcher keine Rolle, insofern
sind Geheimnisse eher formale Ereignisse. Ein Bei-
spiel wire der Insiderwitz (Iris Seidler hat darauf
hingewiesen), er braucht nicht besonders witzig zu
sein — dass nur ,wir“ ihn verstehen, eigentlich iiber-
haupt bemerken (durch reduzierte und nur fiir ,,uns®
bedeutungsvolle Sprache und Gestik), macht sein
Geheimnis aus. Dasselbe gilt fiir ,,geheime® Signale
zwischen Paaren. Sie kénnen sich z.B. im sexuellen
Bereich (Fragen der Abgrenzung von den anderen -
»wie peinlich®) auf soziale Strategien beziehen; dass
Lnur sie“ sie verstehen, ist ihre Gemeinsamkeit stif-
tende Eigenart. Das alles sind Geheimnisse en mina-
ture. Natiirlich konnen Inhalte Anlass fiir Geheim-
nisse sein, z.B. beim Verheimlichen von Missbrauch.
Aber im Geheimnis wird gerade versucht, vom In-
halt zu abstrahieren und die formale Wirkung zu
entfalten: ,Es“ gehort nur uns, niemand darf ,es® er-
fahren ...

— Das heif3t weiters auch, Geheimnisse konnen nur
von Interessenten (Neugier, ,dazugehéren wollen®,
aber auch Angst etc. sind Ausléser fiir derartiges In-
teresse, werden andere Strebungen dominanter, ver-
lieren sie an Wirkung) errichtet werden. Diese Inter-
essenten wiederum brauchen einander, sonst ,geht es
nicht“(, Weif§t du schon, wie die kleinen Kinder ent-
stehen?” — | Nein, ich moéchte lieber wissen, wie die
Mannschaften der Unterliga gespielt haben). Dieses
,Brauchen® hat immer komplementire Struktur zur
Folge.

— Geheimnisse entstehen durch das Gefille von Wis-
sen und Nichtwissen. , WeifSt du schon (!), wie die
kleinen Kinder entstehen? Ich schon!“ Sie niitzen da-
bei (und brauchen) die Dynamik dieser Grenze (man
kénnte auch sagen, das Gefille - kognitive Ebene

mit der Folge Neugier) oder die Hierarchie (,soziale
Ebene® mit der Folge ,mitmachen wollen®) zwischen
»Eingeweihten“ und ,nicht Eingeweihten®.

— Geheimnisse entstehen weiters durch die Errichtung
von Exklusivitit: ,Ich sag’s dir, aber nur, wenn du
schworst, dass du es niemandem weitersagst®.

— Dieser Ordnungsvorschlag, der durch Interesse, Hie-
rarchie des Wissens und Exklusivitit errichtet wird,
ordnet die Welt auch sozial.

— Im Grund sind alle Ordnungsvorschlige dieser Art
(Wissensordnungen) auch soziale Ordnungsvorschli-
ge, z.B. die Einteilung in Experten und Laien. Der
Unterschied hier wire, dass die Einteilung selbst
nicht verdeckt ist, sondern, im Gegenteil, offen und
bekannt. Der Experte will, im Gegensatz zum Ge-
heimnisschopfer, offene Bekanntheit.

— Wir konnten hier drei Formen der sozialen Weltord-
nung durch Geheimnisse unterscheiden, auf die ich
spiter dann noch einmal zuriickkommen werde, um
sie in ihren Auswirkungen zu untersuchen:

,Ich weif}, du (noch) nicht®,

,wir wissen, die anderen nicht,

sich weif$ nicht, aber ich weif}, dass ich nicht weifs
und die anderen schon®.

Der Nutzen fiir die Beteiligten bestimmt die Dyna-
mik der Geheimhaltung, jede Form kann hier nega-
tiv oder positiv gerahmt sein, und das gibt den Aus-
schlag fur die 6kologische Bedeutung der Mitglied-
schaft. Das wird spiter in seiner Bedeutung fiir die
Psychotherapie wichtig sein.

Zur Eigenart von Geheimnissen und damit zur Anfor-

derung an ihre Schopfer gehort auch, dass die Zeit sie

stindig bedroht und dass auf diese Bedrohung stindig
reagiert werden muss. ,Ich bitte dich, wie die kleinen

Kinder entstehen, das weify doch wirklich schon die

ganze Klasse!“ ,Na, o.k., aber dann weiflt du sicher

nicht, was man tun kann, damit keine Kinder entste-
hen!®

Geheimnisse kénnen als System gewahrt werden, indem

man sie immer tiefer verbirgt, sodass man oft gar nicht

weill, ob es sie wirklich gibt (der ,Heilige Gral® wire
hier ein Beispiel) — aber auch, das scheint mir eleganter,
in dem hinter ihnen immer weitere Geheimnisse be-
hauptet werden, die sowohl Wissen und Vermégen des
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Eingeweihten als auch seine sozialen Bedeutungen wi-
derspiegeln, also ,Eingeweihtsein als Hierarchie®“. Ge-
heimnisse miissen durch die Zeit transportiert und da-
bei stindig verindert werden, wenn sie so etwas wie
Bestand haben sollen - wie alle Systeme, die auf Bestand
rekurrieren.

3. GEHEIMNISSE SIND ABHANGIG VON
WISSENSKONTEXTEN UND INTERESSENSKONTEXTEN,
WIR KONNTEN DAS ALS UMWELTEN BEZEICHNEN

,Medien verindern Geheimnishierarchien®, wire hier
ein Schlagwort, die Verinderung von Wissensmonopo-
len ein zweites (WikilLeaks wire hier ein ultimatives
Beispiel).

Das ist schon spannend: Wenn man das Triviale beob-
achtet, und das ist immer eine simpel formulierte, aber
treffende Nachricht tiber das, was allgemein geschieht
(da braucht man nur an
die gothic novel im 19.

buchstiblich zerbréselt (deswegen haben meine beglei-
tenden Beispiele bei den meisten Lesern eher nostalgi-
sche Relevanz und infantile Anmutung). Jeder Zwolf-
jahrige kann sich aus dem Internet mit anschaulichen
Informationen versorgen, von denen sein Vater und
Grofivater allenfalls nichtens im Internat getriumt ha-
ben. Arzte und Psychotherapeuten sind stindig mit Pa-
tienten konfrontiert, die zumindest behaupten, jene
wissenschaftlichen Werke, die vorwurfsvoll auf den
Schreibtischen der Fachleute auf ihre Lektiire warten,
ihrerseits zumindest in Wikipedia kritisch gesichtet,
wenn nicht sogar tatsichlich gelesen zu haben. Lehrer
sind immer 6fter mit Eltern konfrontiert, die nicht nur
wissen, wie Erziehung geht, sondern auch wie Bildung
leicht und sicher bewirkt werden kann und die dafiir
sowohl absolvierte Seminare wie elektronisches oder
Buchwissen als Beleg, in manchen Fillen gar als Beweis,
erbringen konnen.

Jahrhundert zu denken,
die aufgeklirte und techni-
sierte Zeit braucht eine
JSeele und die hat eine
dunkle Seite — ,Franken-
stein“ wire hier eine Zu-
sammenfassung), so kann
man eine eigenartige, zu-
erst durchaus widerspriich-
liche Feststellung machen:
Geheimnisse reiissieren
auch heute noch wider alle
Erwartung oder sogar noch

DIE KULTURANTHROPOLOGEN SAGEN UNS, DASS
VIELES AUS DER KINDERWELT BIS ZUM BEGINN
DES BUCHDRUCKZEITALTERS — SPIELE, REIME,
RITUALE, MARCHEN USW. - ALLGEMEINGUT
WAR, DAS SCHEINT SICH WIEDER UMZUDREHEN.
MARCHEN UND GEHEIMNISSE HABEN WIEDER
SAISON, VOR ALLEM FUR ERWACHSENE, NICHT
NUR IM BEREICH DER UNTERHALTUNG (,, VER-
SCHWORUNGSGENRE"), GENAUSO GUT BEIM
THEMA DER LEBENSBEWALTIGUNG.

viel mehr.

Zum einen miissten ,,Geheimnisse eine ganz schlechte
Konjunktur haben, weil jeder alles wissen kann, wir
sind, nach Neil Postman, in jeder Beziechung am Ende
von Wissensmonopolen angelangt. ,Wie die Kinder
entstehen®, im 19. und 20. Jahrhundert (also zu meiner
Zeit) das Paradegeheimnis, zumindest der einigermaflen
biirgerlichen Gesellschaften, und damit ein zentraler
Schnittpunkt von Erziehung und Problemerklirung
(,Freuds Wolfman® kénnte man hier als Beispiel nen-
nen), ist unter dem Ansturm elektronischer Information
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Natiirlich hat diese Biichse der Pandora auch ihren
Preis. Der Zwolfjihrige hilt das, was er sicht, fiir eine
Realitdt, der er in Kiirze entsprechen sollte, im Gegen-
satz zu seinem Grofdvater, der sich von der Wirklichkeit
noch weit und sicher entfernt wusste. Miindige und in-
formierte Patienten und Klienten miissen sich dauernd
fragen, ob der Arzt oder Psychotherapeut ihnen denn
gerecht wird und am aktuellen Stand des Wissens ist.
Die permanente Verpflichtung zur Uberpriifung (impli-
zit oder explizit), der man um seiner selbst willen ausge-



setzt ist, kann das Vertrauen in den Helfer dann schon
beschwerlich machen. Eltern sind manchmal so sehr
mit der Aufgabe des Lehrers beschiftigt, dass sie ihre
eigene, in aller Klarheit, aus den Augen verlieren.

Gut, das konnten wir als Ubergangserscheinungen in
eine neue ,Wissenszeit® verstehen. Aber wir wiirden
doch erwarten, dass ,,Geheimnisse® in einer Zeit, wo je-
der alles wissen kann, verschwinden.

Aber Geheimnisse scheinen buchstiblich Hochkonjunk-
tur zu haben, sie werden so eifrig rezipiert und kreiert
wie noch nie.

Ebenfalls Neil Postman hat drauf aufmerksam gemachre,
dass die Unterscheidung zwischen ,Kinderwelt* und
,Erwachsenenwelt“ zunehmend obsolet wird.

»Die Sendung mit der Maus® ist eine interessante und
ambitionierte Wissensvermittlung fiir alle, und Harry
Potter wird zur Primetime am Sonntagabend platziert
(cher kein Kindertermin, ,weil Montag Schule®). Was
frither den Kleinen vorbehalten war, wird wieder Allge-
meingut. Die Kulturanthropologen sagen uns, dass vie-
les aus der Kinderwelt bis zum Beginn des Buchdruck-
zeitalters Allgemeingut war, Spiele, Reime, Rituale,
Mirchen usw. Das scheint sich wieder umzudrehen.
Mirchen und Geheimnisse haben wieder Saison, vor al-
lem fiir Erwachsene, nicht nur im Bereich der Unterhal-
tung (,Verschworungsgenre®), genauso gut beim Thema
der Lebensbewiltigung. Wo wir andererseits als Fach-
leute immer wissenschaftlicher werden wollen, verlangt
der Kunde, anziiglich gesagt, sein Geheimnis. Einer der
Bestseller des Ratgebergenres heif$t ja nicht zufillig , the
secret®.

Nicht nur als Rezipienten, auch als Schépfer verstehen
sich immer mehr Menschen im Kontext von Geheim-
nissen — Gurus, deren Namen nur den Eingeweihten
bekannt sind, Auserwihlte in Mitgliedschaften etc. Die
Realisierung erfolgt auch zum Zweck der Lebensbewil-
tigung und Sinnfindung.

Vielleicht verlangt das elektronische ,Globale Dorf*
nach einem nicht erhellten ,Drauflen, so wie die Eisen-
bahnen des 19. Jahrhunderts nicht nur in die hellen
Stidte, sondern in der Gegenrichtung nach Transsylva-
nien (,Nosferatu®) gefithrt haben. Fiir unseren Zweck
sollte mit diesen Beispielen viel bescheidener darauf ver-
wiesen werden, dass Geheimnisse nicht nur von ihren

unmittelbaren Schopfern bestimmt werden, sondern
dass die Schopfung und ihre Endigung von grofleren
Kontexten entscheidend mitbestimmt werden. Nicht
nur, was ein Geheimnis ist, sondern auch, was einst ei-
nes gewesen ist, bestimmt der jeweilige Beobachter im
Zusammenhang mit den Kontexten, vermittels derer er
wahrnimmt und versteht, idealerweise ist er dabei selbst-
reflexiv. Der schwierige Riickblick auf Missbrauchsge-
schehen in den Einrichtungen institutioneller Erziehung
auf Geschehnisse, die vor 40 Jahren passiert sind, zeigt,
dass das iiberhaupt keine bloff akademische Uberlegung
ist. , Warum haben wir damals nichts gewusst?“ — Diese
Frage ldsst sich eigentlich nur stellen, wenn sie mit dem
Heute in Zusammenhang gebracht wird (eine Teilant-
wort kdnnte sein: Weil wir vieles gespiirt haben, aber die
Worte, die heute zur Verfigung stehen, waren noch
nicht da, und die allgemeine Erlaubnis und Ermutigung
zu Widerstand — aber wie gesagt, eine Teilantwort aus
heutiger Sicht). Wir kénnen in die Vergangenheit nie
zuriick, weil sie immer eine Konstruktion ist, so werden
wir der Geschichte nie gerecht.

4. WIE GEHEIMNISSE BEGINNEN UND FUNKTIONIEREN

Wie werden wir also ,Mitglieder” und was kann das be-
deuten?

Was macht uns praktisch zu Schépfern, Mitwissern, In-
teressenten oder Verweigerern, anders gesagt, ,kann
man Geheimnissen ausweichen?“

Denn wenn wir von Schopfern reden, dann behaupten
wir damit ja eine Wahlmdoglichkeit und somit Verant-
wortung, zumindest nach Glasersfeld. Stimme das, und
wie lassen sich Wahl und Verantwortung dann herstel-
len, im speziellen Fall des Systems ,,Geheimnis“? Das ist
im Weiteren dann schon wichtig fiir Psychotherapie.
Wie kénnen wir uns von Geheimnissen wieder befreien,
oder wie bekommen wir zumindest die Moglichkeit
dazu?

Der simple Fall geht ja noch: ,Du, ich muss dir was er-
zihlen, aber du darfst es niemandem sagen® — hier konn-
ten wir noch ausweichen, wenn wir aufmerksam und
diszipliniert sind, beides nimlich. Schwieriger wird es,
wenn wir schon mitten in der Erzihlung sind und dann
die Warnung erfolgt (,Ubrigens, topsecret, eh klar!®).
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Geheimnisse funktionieren wohl dhnlich wie Witze.
»Wie geht’s? \Na immerhin noch zweimal die Woche.“
»Das meine ich nicht, wie geht’s zu Hause? ,Na, was
wollen Sie, zu Hause geht’s gar nicht mehr.“ Wer dem
Witz zustimmt, weil er neugierig ist, sich also die dum-
me Geschichte zu Ende anhort, stimmt auch zu, dass in
seinem Wahrnehmungssystem die unanstindige Vorstel-
lung entsteht, und die ist ausschlieflich Beobachterpro-
duktion, obwohl sie vom Erzihler evoziert wird. Des-

halb fiihle sich der Zuho-

Als erste Ermichtigung (iiber das Verwirrende) habe ich
dann ein ,Geheimnis aus dem Verhalten der beiden ge-
macht®, war ein (Nach-)Forscher, was mir im Nachhin-
ein miflig peinlich ist, weil es halt eine kindliche Not-
wendigkeit war. Ich glaube, ich geniere mich wohl eher
fiir die mit dem Forschungsprozess verbundenen Aufre-
gungen; aber fiir die habe ich dann ohnehin mit schwie-
rigen Triumen und nervéser Unruhe meinen Tribut an
die Neugierde bezahlt. Ich habe das Geheimnis {ibrigens

rer vom unanstindigen
Witz iiberrascht und dii-
piert, weil das Ungehorige
so ganz ihm gehore, im
Unterschied zur Zote.
Hier kann das Ungehori-
ge, weil ja ausgesprochen,
dem Erzihler angelastet
werden (obwohl auch nur
dann, wenn der Zuhérer
die Worter versteht). Der
Witz, genau wie das Ge-
heimnis, funktioniert
oder, besser, kann erklirt
werden nach den , Geset-
zen der Gestaltwahrneh-
mung”. Wir wollen, miis-
sen fast wissen, ,wie es

WAS ALSO MIT DEN GEHEIMNISSEN ANFANGEN,
DIE MAN SICH EINGEHANDELT HAT UND JETZT
NICHT MEHR TRAGEN WILL? DAS TRIVIALE WEISS
HIER RAT UND TROST. DIE AUTOREN VON KRIMIS
UND MYSTERYSTORYS SIND DIE EXPERTEN FUR
DIE KONSTRUKTION UND DEKONSTRUKTION VON
GEHEIMNISSEN. KRIMINALFALLE WERDEN
GELOST, VERSCHWORUNGEN AUFGEDECKT UND
BEKANNT GEMACHT. SIE WERDEN ALSO SOWOHL
KOGNITIV WIE SOZIAL ANDERS KONTEXTUALI-
SIERT UND VERLIEREN DAMIT IHRE SUGGESTIVE
WIRKUNG UND IHRE SOZIALE BEDEUTUNG. ABER
SO EINFACH IST DAS ALLES NICHT.

weitergeht“, damit wieder

alles ,,stimmt“. Das scheint wohl Teil unserer ,korperli-
chen“ Beobachterkonstitution zu sein. Deswegen ist es
auch so schwierig, ein Geheimnis nicht wissen zu wol-
len, wenn man schon mitten drin ist. Das ist seine
»Irance®. Auch hier stimmt diese Analogie zum Witz:
»Wenn der Korper was weif3, aber der Kopf noch nicht®,
dann wollen wir ,weiterwissen®.

Ich kann mich noch gut erinnern, wie im Verhalten
meines Onkels und seines Dienstmidchens etwas anders
geworden ist, das durch ihre offizielle Rollenbeschrei-
bung nicht erfasst war. Es war ein eher korperliches
Wahrnehmen, ,etwas verstehen, was man als Kind noch
nicht verstehen kann“ oder, wenn man so will, ein spie-
gelneuronaler Widerhall, fir den noch keine Worte zur
Verfiigung standen.

8 SYSTEMISCHE NOTIZEN 01/09

geliftet, meine Tante auch, zur Erleichterung der ande-
ren Verwandten, fiir die das Geschehen von Anfang an
offensichtlich kein Geheimnis war. Mich persénlich hat
das Ganze zur Erforschung weiterer Geheimnisse in die-
ser Richtung angeregt.

Wer also sozusagen zum Teil eines Geheimnisses wird,
auch wenn er das gar nicht bewusst registriert, kommt
ihm buchstiblich nicht mehr aus.

Geheimnisse wirken.

Natiirlich ist er (Mit-)schopfer des Geheimnisses, aber
diese Schépfung ist nicht immer lustvoll und von freu-
diger Neugierde bestimmt. Sie kann als Lésungsversuch
in einem Dilemma (,ich bemerke und spiire, aber ich
weifl und begreife nicht®) verstanden werden.

In der zweiten Klasse des Internats habe ich eine irgend-



wie dhnliche Verinderung zwischen dem Prifekten, den
ich eigentlich verehrt habe, und seinem Lieblingsschii-
ler, ein Star an der Schule, bemerkt. Das war auch fiir
mich, im strengen Sinn als Unbeteiligter, eine ganz
schwierige Situation, vor allem bin ich mir ausgeschlos-
sen vorgekommen (obschon das eigentlich ein Glick
war, aber das hat sich Jahrzehnte spiter in aller Klarheit
erwiesen). Hier konnte und wollte ich nichts nachfor-
schen. Aber die innere Sortierung als Geheimnis hat
mich jahrelang beschiftigt, gleichzeitig jedoch vor einer
vollkommenen Irritation, vielleicht sogar Verzweiflung,
bewahrt.

Diese Beispiele zeigen, dass natiirlich ,,Beobachter® Teil
des Geheimnisses werden und sich seiner Wirkung nicht
entzichen kénnen.

5. AUSSTIEG AUS DEM GEHEIMNIS?

Wenn wir so, fast zwanghaft, in die Geheimnisse gera-
ten, wie kommen wir dann aus Geheimnissen wieder
heraus, und wann wollen wir das, und kann man sie
dann riickgingig machen? ,Ich will nicht mehr zum
Klub derer gehéren, die wissen, wie die Kinder entste-
hen, weil das Probleme mit meinen Eltern machen
kann“. Irgendwie geht das nicht, Wissen konnen wir
nicht riickgingig machen, héchstens um den Preis der
Verstérung oder Zerstérung der zugrunde liegenden
Funktionen (bedingenden Umwelten). ,Verblodung*
oder Verstortheit wire eine Moglichkeit — Hamlet falle
uns hier wohl ein.

Das heif§t auch, Systeme, insofern sie von ihrem Schép-
fer konstituiert werden (Kybernetik 2), kénnen nicht
einfach wieder verschwinden, man kann hier nicht aus-
treten wie aus einem Verein, weder kognitiv noch so-
zial.

Was also mit den Geheimnissen anfangen, die man sich
eingehandelt hat und jetzt nicht mehr tragen will?

Das Triviale weif$ hier Rat und Trost. Die Autoren von
Krimis und Mysterystorys sind die Experten fiir die
Konstruktion und Dekonstruktion von Geheimnissen.
Kriminalfille werden geldst, Verschworungen aufge-
deckt und bekannt gemacht. Sie werden also sowohl
kognitiv wie sozial anders kontextualisiert und verlieren
damit ihre suggestive Wirkung und ihre soziale Bedeu-

tung. So einfach ist das alles nicht. Ublicherweise (das
ist in den Romanen ja auch beschrieben) muss man sich
dabei an Regeln halten und verstofit gegen andere, und
man zahlt seinen Preis — der Krimidetektiv mit Lebens-
tiberdruss und Verzweiflung durch sein Wissen um das
Menschenmégliche, der Denunziant mit Verachtung
oder meist Schlimmerem.
Noch einmal von vorne: Wann will man denn ausstei-
gen? Interesse, Exklusivitit des Wissens, Hierarchie
waren unsere anfinglichen Eckpunkte. Das Geheimnis
ist keine blof§ kognitive Realitit, sondern auch eine so-
ziale.
Aussteigen werde ich nur wollen, wenn sich meine Inte-
ressenslage dndert, wenn mich die Mysterien der Pfad-
findergruppe nicht mehr interessieren, sondern jene der
Nachbarstochter, oder, im ernsteren Fall, weil meine
Angst vor dem, was mein Peiniger mir bei Treuebruch
in Aussicht gestellt hat, durch neue Information (Kon-
text) etwas geringer wird und meine Hoffnung auf
Uberleben grofer.
Noch einmal zur Erinnerung — wir haben anfangs drei
Formen von Geheimnis behauptet:
— Ich weif3, du (noch) nicht®
— ,Wir wissen, die anderen nicht“ — zwei Formen (das
kann Missbrauch bedeuten oder Exklusivitit, positiv
oder negativ ist hier also kontextabhingig)
— LIch weifd nicht, aber ich weif}, dass ich nicht weifd
und die anderen schon®.
Der Nutzen fir die Beteiligten bestimmt die Dynamik.
Jede Form kann hier negativ oder positiv gerahmt sein,
und dieser Kontext gibt den Ausschlag fiir die 6kologi-
sche Bedeutung der Mitgliedschaft und damit fur die
Entscheidung fiir oder gegen die Mitgliedschaft.

Die erste Form: (,Du draufSen, ich drinnen*)

Du willst es wissen, ich weif§ es bereits. Das stellt mich
in der Hierarchie iiber dich und macht mich interessant
(,Ich weiff, wo Mutter die Siifigkeiten versteckt hat.*
Das kann andererseits aber auch bedeuten: Noch kann
ich es vor dir verbergen, aber irgend einmal wirst du
entdecken ,Mutter, du bist mir in dem Suchprozess
nach den Sii8igkeiten schon nah auf den Fersen.“ ,Noch
habe ich einen Wissensvorsprung, aber mein Konkur-
rent wird jeden Tag besser.).
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Die zweite Form (, Wir drinnen, die anderen draufSen”)
kann je nach Kontext aufregende Exklusivitit bedeuten
(,wir haben die Geheimnisse des Erfolgs, des guten Le-
bens, der ewigen Jugend, des sicheren Eintritts schon
entschliisselt etc., das schafft uns sozusagen darwinis-
tisch einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil) oder
bedriickende Einsamkeit (,Was wir tun/getan haben,
darf nie jemand erfahren, der Schaden fiir uns ist grofler
als der Nachteil, den wir jetzt aushalten miissen.”).

Detto bei der dritten Form (ich draufSen, ibr drinnen*)
Das kann anregende Neugierde (,Die anderen tun’s, das
will ich auch!®) zur Folge haben oder driickende Tor-
schlusspanik (,Ich bin die Letzte, die es noch nicht ge-
macht hat.“).

Wie also aussteigen aus der Dynamik des Geheimnis-
ses?

Was nicht geht: Schwierig ist die Riickgabe der Mit-
gliedschaft — was kognitiv nicht geht, geht auch sozial
nicht, vor allem, wenn das Geheimnis die Struktur hat:
Wir wissen, die anderen nicht. Der Ausstieg wird nim-
lich von den anderen nicht geglaubt. Im Roman drohen
hier Verfolgung und Tod. Im Leben ist es eigentlich
nicht anders. Wer Mitwisser oder gar Opfer eines Ge-
heimnisses in Form einer Straftat (Missbrauch, Gewalt
etc.) ist, muss mit Bedrohung, Stalking, Einschiichte-
rung rechnen, wer blof§ Mitwisser exklusiven und ge-
heimnisvollen Wissens ist, muss im Fall des Austritts
zumindest mit Misstrauen und sozialer Achtung rech-
nen. Die anderen haben Interesse an der Aufrechterhal-
tung der bestehenden Verhiltnisse.

6. VERRAT ALS AUSSTIEG AUS DEM GEHEIMNIS

Die einfachste und radikalste Moglichkeit des Ausstiegs,
zumindest in der Sichtweise der sozialen Konstruktion
im Grunde die einzige Mdglichkeit, ist hier der Verrar,
und zwar nicht als Zufall, sondern als bewusster Akt.
Deswegen miissen wir den Opfern und Mitwissern ja
Zeit lassen (Thoma, de Waal) und sie gegebenenfalls
vor den Folgen schiitzen.

Stimmt das auch fiir den Alltag? Eigentlich ja: ,Meine
beste Freundin erzihlt mir seit Monaten von ihrer Un-
treue, und ich weifd nicht mehr, wie ich das vor ihrem
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Mann verberge. Irgend einmal werde ich mich verre-
den®.

Der Verrat verschiebt entschlossen die Grenzen des Wis-
sens (somit steigen wir sowohl kognitiv wie sozial aus dem
Geheimnis aus): ,Du hast mich missbraucht, das sollen
jetzt alle wissen.“ ,,Der Kaiser hat neue Kleider, das sechen
alle“. Hier wird keine neue Wahrnehmung erméglicht,
sondern eine neue Vereinbarung iiber das Wissen vorge-
schlagen, also keine inhaltliche Mitteilung, wenn man es
kommunkationspsychologisch formuliert — eine Bezie-
hungsbotschaft, auch hier geht es natiirlich (s.0.) nicht
um den Inhalt, sondern um das Formale. Das Geheimnis,
so haben wir anfangs definiert, besteht ja nicht im Inhalt,
sondern in eben dieser Grenzziehung von Wissen.

Der Verrat hat aber immer Folgen, die verantwortet sein
miissen, denn er ldsst sich nicht mehr riickgingig ma-
chen, wie Andersens Mirchen zeigt. Diese Folgen lassen
sich (Systeme sind keine Trivialmaschinen) eben nicht
abschitzen, sie zeigen sich sozial (Ausgrenzung, Bestra-
fung, Erhohung als Retter oder Aufklirer) und indivi-
duell (Verschwinden des Geheimnisses als Freiheit oder
Leere).

Der Verrat kann explizit oder implizit (,Kinder und
Narren sagen die Wahrheit®) erfolgen (wie jede Mitei-
lung beziiglich Bezichungen).

Womit man rechnen muss: Der Verratene kann den
Versuch machen, den Verrat zu ignorieren (,Kinder re-
den manchmal soviel Unsinn®, ,ich habe jetzt gar nicht
gehort, was du gesagt hast und sonst auch niemand®).
Aber das ist meistens schwierig, wie Andersons Mirchen
zeigt. Der Verratene wird zu anderen Mitteln greifen.
Wenn der Verrat nicht zu verhindern ist, werden die
Verratenen den Verriter ausschlieflen, mit allen sozialen
(,Sie gehdren nicht mehr zur MI6 und sind am Agen-
tenmarkt damit vogelfrei, ,,du hast unseren Fiihrer ver-
raten und kannst weder in diesem noch in einem kiinf-
tigen Leben in den Himmel kommen®) und persénli-
chen Folgen (,diese Person ist nicht ernst zu nehmen,
alles, was sie sagt, ist Blodsinn®, ,diese Person ist bose,
alles was sie sagt, ist Liige®).

Bin ich bereit, die Folgen zu tragen, auch jene, die sich
nicht berechnen lassen?

Anonymitit und damit heimlicher Verrat schiitzt nur
teilweise, die persénlichen Folgen bleiben, die sozialen



sind moglicherweise nur aufgeschoben — und vielleicht
ist derjenige, der offen verrit, besser dran. Er zahlt hier
und jetzt wihrend andernfalls die Rechnung auf ewig
jeden Tag eintreffen kann. Jeder Filmliebhaber weif§ ja
um die zweifelhafte Verlisslichkeit von Zeugenschutz-

DIE EINFACHSTE UND RADIKALSTE MOGLICH-
KEIT DES AUSSTIEGS, ZUMINDEST IN DER
SICHTWEISE DER SOZIALEN KONSTRUKTION IM
GRUNDE DIE EINZIGE MOGLICHKEIT, IST HIER
DER VERRAT, UND ZWAR NICHT ALS ZUFALL,
SONDERN ALS BEWUSSTER AKT. DER VERRAT
HAT ABER IMMER FOLGEN, DIE VERANTWOR-
TET SEIN MUSSEN, DENN ER LASST SICH NICHT

MEHR RUCKGANGIG MACHEN.

programmen, weil diese eben wieder ein Geheimnis
darstellen. Das kann man allgemein sagen: Anonymer
Verrat ist die Fortsetzung des Geheimnisses mit anderen
Mitteln.

Natiirlich kénnen wir hier nicht nur zwischen Opfer
oder Titer innerhalb des Geheimnisses unterscheiden
(also bei Missbrauch, Gewalt etc.), sondern auch, was
uns hier mehr interessiert, zwischen Aktivitit und Be-
troffenheit beziiglich des Geheimnisverrats. Als meine
Cousine unser Geheimnis, also das, was wir nach der
Schule immer im Gartenhiuschen getrieben hatten, ih-
rer besten Freundin verraten hatte, vermutlich aus einer
Art okologischem Maximalgewinnstreben heraus, habe
ich mich wirklich als Opfer gefiihlt, vor allem, weil die-
se Freundin das Geschehen mit der nahen Erstkommu-
nion und damit in eine dkologisch fiir alle Zeiten recht
ungiinstige Verbindung gebracht hat. Aber vielleicht
wollte mir ja meine Cousine nur zuvorkommen und da-
mit das Gesetz des Handelns, méglicherweise auch an-
gesichts der nahen liturgischen Ereignisse, an sich brin-
gen. Vielleicht wollte sie unser Geheimnis blof§ auf eine
weitere Person ausdehnen und damit anreichern, und
das ist deswegen schief gegangen, weil diese sich der
Einweihung entzogen und die Position unseres Kateche-
ten zu derlei Vorgingen eingenommen hat. Wie auch

immer, das Beispiel zeigt, dass Geheimnisse und damit
auch die Mitglieder von derartigen Systemen immer
vom Verrat bedroht sind, ob dieser nun absichtsvoll
oder unabsichtlich geschehen mag.

Das Gesagte trifft natiirlich vor allem fiir die zweite
Form des Geheimnisses (,wir
beide, nicht die anderen®) zu.
Aber auch der Ausstieg aus
den anderen Formen ist nicht
ohne Preis. Wer aus dem ers-
ten (ich, du-noch-nicht) aus-
steigt oder eher vertrieben
wird (weil der andere das Ge-
heimnis nun ebenfalls kennt,
weil jemand anderer es ihm
gesagt hat oder er selbst drauf-
gekommen ist), muss zumin-
dest auf 6kologischer Ebene
den Verlust des Wissensmo-
nopols und der damit verbundenen Vorteile kompensie-
ren. Hier kommt mir das Geheimnis abhanden, (,ich
weifd es, aber niemand interessiert sich mehr dafiir oder
»was ich gestern als Einzelner wusste, wissen heute
alle®).

Wenn man ,auflen® ist (ihr wisst/ich noch nicht), lassen
sich andere Formen der Geheimnisbeendigung denken,
neue Interessen beispielsweise. Sie haben dieselbe Struk-
tur, es sind neue Bezichungsmarkierungen, ,das interes-
siert mich nicht mehr“. Aber auch hier muss das ,,stim-
men“, ich muss andere 6kologisch relevanten Interessen

finden.

7. DIE GEHEIMNISSE DER PSYCHOTHERAPIE:
GEHEIMNISSE IN DER THERAPIE (BERICHTETE) UND DIE
THERAPIE ALS GEHEIMNIS (SCHWEIGEPFLICHT)

Beziiglich ,,Psychotherapiegeheimnisse®, also jener Ge-
heimnisse, die Klienten als Inhalte von Therapie ,be-
richten, kénnen wir analog zu den bisherigen Uberle-
gungen vorgehen.

»lch weif3, du (noch) nicht“. Das wird weniger wichtig
sein als Position der Macht und des Interesses hinsicht-
lich des anderen. Psychotherapeutisch wird eher bedeut-
sam sein, wenn das Geheimnis einen Regelverstof§ ei-
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nem anderen gegeniiber bedeutet, z.B. Untreue jeglicher
Art (Sexualitdt, Freundschaft, geschiftlich), aber auch
Gesetzesverletzung, als die zweite Form, die skizziert
wurde.

Wichtig ist fiir den Therapeuten, dass er neutral bleibt
(aber auch um die Grenzen seiner Neutralitit weif3).
Wir neigen oft zur spontanen Position, die Aufdeckung
zu befiirworten, weil wir mit dem Klienten die Span-
nung schwer aushalten. Hier sollten wir bedenken, dass
zuerst die Folgen erkundet werden sollten, vor allem in
einer systemischen Therapie, die die Reflexion von Zu-
sammenhingen aus der Beobachterposition fiir sich be-
ansprucht. Zudem hat die Aufforderung zum Eingeste-
hen (,sag’s doch endlich deinem Mann®) meist keinen
Neuigkeitswert, das sagen die Freundinnen und die
Mutter auch.

Beispiel: ,Ich kann von meinem Liebhaber nicht lassen
und mich von meinem Mann nicht trennen, wie soll ich
mich entscheiden?® ,, Was wire, wenn Sie sich nicht ent-
scheiden und stattdessen eine verantwortungsvolle Siin-
derin wiren?“ ,Dann miisste ich tiberlegen, was ich ge-
nau will, und ich miisste aktiv sorgen, dass ich nicht
erwischt werde.“ ... ,Die Geschichte ist mir dann bald
zu mithsam geworden und eigentlich gar nicht mehr so
interessant.

Wichtig bei diesen Kontexterforschungen sind dabei
natiirlich die Fragen, ob der Klient beziiglich der Inhal-
te Opfer ist oder Téter, wobei man durchaus beides sein
kann und dann natiirlich, ob die berichteten Geheim-
nisse in der Vergangenheit oder in der Gegenwart ange-
siedelt sind, wobei das Geheimnis, das berichtet wird,
systemisch gesehen, natiirlich immer in der Gegenwart
stattfindet.

Jedenfalls ist die Aufdeckung ganz bestimmt nicht die
Aufgabe von Psychotherapie, sondern die Erforschung
ihrer Sichtweisen, Zusammenhinge, Folgen und Maog-
lichkeiten (aufler, wenn es sich um Wehrlose und Ent-
scheidungsunfihige handelt, die unmittelbar bedroht
sind - kindliche Missbrauchsopfer etwa. Dann muss,
ebenfalls mit allen Kontextabwigungen, aufgedeckt
werden, aber das ist dann keine therapeutische Hand-
lung, sondern eine politische. Wir sind dabei, im Sinn
einer ,hdheren® Ordnung, nicht berufliche Funktions-
triger, sondern Staatsbiirger).
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ZUSAMMENFASSEND konnten wir beziiglich der Thera-
pie folgende Absichten, , Therapieziele®, postulieren:
—  Erweiterung von Wahlmaoglichkeiten (,Erleichterung
versus Verrat®)
—  Erkundung von Zusammenhingen und maoglichen Fol-
gen
—  Verantwortung fiir nicht erwartbare Folgen abschiitzen
und iibernehmen
— Grenzen des Geheimnisses erforschen (ethnische, recht-
liche, von der Verantwortung fiir andere bestimmte)
— Modi eventueller ,, Aufdeckung* priifen
Andererseits konnen wir die Psychotherapie selbst als
Geheimnis betrachten. Hier interessiert uns vor allem
auch die Wirkung auf den Therapeuten: Was ist sein
Preis, und wie steht der Preis dem Nutzen fiir ihn (!)
und den Klienten gegeniiber?
Was der Therapeut hier hauptsichlich leistet, besteht
darin, dass er sich als Geheimnistridger von vornherein
und zuerst vorbehaltlos zur Verfigung stelle: ,Kann ich
hier alles sagen, ohne dass es jemand erfihrt?“ ,,Grund-
sdtzlich ja.“ Wenn der Therapeut dem entgegen handelt
(aus Nachlissigkeit, Tratschsucht oder auch aus sozialer
Erwigung — etwa wenn er eine vermutete Gesetzesver-
letzung anzeigt), verrit er den Klienten und muss das
zuerst einmal selbst verantworten (ob er sich dabei wir-
kungsvoll und mit Recht auf die Wahrung eines hohe-
ren Gutes berufen kann entscheidet nicht er, sondern
gegebenenfalls ein Vertreter des Gesetzes).
Diese Schwere sollte ihr Gegengewicht im mitmenschli-
chen Interesse und auch in seiner Neugierde auf die
Maoglichkeiten menschlicher Existenz und Entwicklung
haben und natiirlich im Wissen um den Nutzen fiir die
Therapie. Ohne derartiges Gegeniiber kann die Ge-
heimnistrigerschaft schwer ausgehalten werden.
Der Nutzen des Klienten ist so selbstverstindlich, dass
wir ihn meistens iibersehen. Er wird die Schwere seiner
Geheimnisse los, ohne (noch) die Verantwortung fiir
die Aufkiindigung seiner Mitgliedschaft (,Verrat“) be-
zahlen zu miissen. Auf Dauer geht das wahrscheinlich
nicht, frither haben wir dann gesagt, ,,der Therapeut ist
im System“ und muss das thematisieren oder beenden:
»Habe ich das richtig verstanden, dass meine Funktion
inzwischen darin besteht, dass Sie mir wochentlich ihre
cheliche Untreue beichten, die sie dadurch gut aushal-



ten kénnen? Was ist, wenn ich nichste Woche sterbe
und mein Nachfolger ist weniger stindenresistent?“

Auch hier liegt die Verantwortung beim Therapeuten.
Er kann nicht die Wissensgrenzen und damit ,Mitglied-
schaften® bei den Geheimnissen seiner Klienten ziehen,
aber er kann seine eigene Mitgliedschaft im Geheimnis-
system Therapeut/Klient gestalten und muss das auch,
und zwar entlang seiner Hypothesen iiber die Auswir-
kungen dieser Mitgliedschaft (,Ich bin der Einzige, der

DER THERAPEUT WIRD AN DER DEKONSTRUK-
TION DER GEHEIMNISSE UND AN DER NEUDEFI-
NITION, AUF DIE SICH THERAPIE BEZIEHT,
SCHON DESWEGEN MITWIRKEN, WEIL SICH
DAS AUF DAS GEHEIMNIS, DAS DIE THERAPIE
SELBST IST, GESTALTEND AUSWIRKT. SIND DIE
.GEHEIMNISSE IN DER THERAPIE® NEU, SINN-
VOLL UND ENTLASTEND KONNOTIERT, KANN
DAS ,GEHEIMNIS THERAPIE® ALS SOLCHES
NEU BESTIMMT WERDEN, ALS NICHT MEHR
ODER JETZT NICHT NOTWENDIG, DIE BETEILIG-
TEN KONNEN [HRE MITGLIEDSCHAFT ZUMIN-
DEST VORLAUFIG RUHIGSTELLEN.

um Thre Spielsucht weifl, wenn ich Sie weiter therapeu-
tisch begleiten soll, halte ich das Thema, wie sich das
auf Thre Partnerschaft auswirke, fiir unvermeidlich®).
Der Therapeut wird an der Dekonstruktion der Ge-
heimnisse und an der Neudefinition, auf die sich Thera-
pie bezieht, schon deswegen mitwirken, weil sich das
auf das Geheimnis, das die Therapie selbst ist, gestal-
tend auswirkt. Sind die ,,Geheimnisse in der Therapie®
neu, sinnvoll und entlastend konnotiert, kann das ,,Ge-
heimnis Therapie® als solches neu bestimmt werden, als
nicht mehr oder jetzt nicht notwendig, die Beteiligten
kénnen ihre Mitgliedschaft zumindest vorliufig ruhig-
stellen.

Natiirlich gilt das , Therapiegeheimnis“ auch, wenn der
Klient explizit keine Geheimnisse erzihlt — also bei-

spielsweise von seiner ,,Untreue® etc. — aber erzihlt der
Klient nicht immer Geheimnisse, das heifst Wissensin-
halte, die an der Grenze von bekannt und (fiir andere
noch) nicht bekannt situiert sind? Dabei handelt es sich
um quilendes Wissen, die Wissensinhalte sind mit Lei-
den verbunden. Aber sind diese Leiden nicht auch zu
einem GrofSteil dadurch verursacht, dass die anderen et-
was nicht wissen diirfen? ,Das Schlimmste wire, wenn
die Kollegen merken, wie grofle Angst ich habe., ,Den
grofiten Teil des Tages bin ich
damit beschiftigt, den
Schnaps vor meiner Frau zu
verstecken.“ etc. — oder der
Klient sieht sich von der Wir-
kung eines Geheimnisses be-
troffen: ,Meine Frau ist so
komisch in der letzten Zeit®.
Seine Geheimnisse sind mit
dem ,Therapiegeheimnis® in
der Form verschrinkt, dass er
sich ihrer entledigen kann,
ohne dass noch jemand davon
weifS. Er kann in der Vorstel-
lung am Geheimnis entlang
,probehandeln®, und der
Therapeut assistiert und regt
dazu an. ,Wenn Sie Thre Sau-
ferei nicht mehr vor der Gat-
tin verbergen wiirden, wiirden
Sie mehr oder weniger Energie zur Verfigung haben,
und wiirde diese Energie eher der Verbriiderung oder
der Abgrenzung mit ihrem Freund Alkohol dienen?®
,S0ll ich mit meiner Frau offen iiber meinen Verdacht
reden oder einen Privatdetektiv engagieren — das will
ich hier iiberlegen®.

Dass die Probleme des Klienten eben Geheimnisse sind,
macht einen Teil, vielleicht den Grofiteil, ihres Leidens-
gehaltes aus. Deshalb hat das , Therapiegeheimnis®
nicht nur einen juridischen oder gesellschaftlichen Sinn
und Kontext, sondern auch, und méglicherweise im
Wesentlichen, einen therapeutischen. ,Dass ich in Si-
cherheit dariiber reden und probeweise ,herumdenken’
konnte, hat mir so gut getan.“ Das macht das Spezielle
im Unterschied zum Arzte- und Beichtgeheimnis aus.
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Der Rahmen des ,ich darf’s nicht weitersagen® geniigt
eben einfach nicht. Dieser Rahmen muss geniitzt wer-
den. Diese Nutzung wiederum, das Spiel mit der Ver-
schiebung der Wissensgrenzen, ,zieht den Therapeuten
nun viel eher mit hinein®, als wenn er hort und blof
nichts sagen darf. Er trigt deswegen intensiver, weil er
mehr am Geheimnis des Klienten beteiligt ist — hat er
doch beispielsweise in der gerade absolvierten Stunde
gemeinsam mit dem Klienten fiinf mogliche Geheim-
nisszenarien kreiert und variiert.

Der Therapeut gerit also immer mehr in das Geheimnis
hinein. Nach auflen muss er den schiitzenden Rahmen
garantieren, innerhalb der Therapie wird er zum Koau-
tor immer ertraglicherer Varianten.

Wie trigt er das denn? Méglicherweise ist das eine psy-
chohygienische Frage, aber nicht nur, es ist zugleich
eine ,handwerkliche® Frage und auch eine ethische.
Zuerst wird der Therapeut sich dagegen verwehren,
blof$ zum Mitwisser eines schlechten Gewissens zu wer-
den. Er wird auf das Ziel von Therapie und auf das Ziel
dieser speziellen Therapie rekurrieren: ,Was soll denn
mit diesen Gesprichen erreicht werden, was ist Thr
Ziel?®

Zudem wird er, wie jeder Geheimnistriger, der es nicht
mehr aushilt, zum , Verriter® werden, aber der , Verrat“
hat hier klar definierte Kontexte. Die Supervision oder
Intervision, aber auch die ,Fallveroffentlichung® im Ar-
tikel oder Vortrag mit ihrer Anforderung der Anonymi-
sierung etc. ist auch ein Vorgang der ,Entmystifizie-
rung®, der nicht nur fachlich niitzlich ist, durch die er-
moglichte Unterscheidung von allgemein und speziell
beispielsweise, sondern auch menschlich entlastend,
auch wenn diese Entlastung oft schamhaft verschwiegen
wird. Aber damit sollten wir Schluss machen, denn wir
sind in unserem Beruf nicht nur - manchmal ratlose
und forschende - Fachleute, sondern immer auch mit-
leidende und mittragende Menschen.
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LIEBE STUDENTINNEN,
LIEBE ABSOLVENTINNEN,

wegen des groBen Interesses an den Steuerseminaren
haben wir beschlossen, die von Herrn Mag. Thomanetz
erstellten umfassenden Manuskripte gegen eine Schutz-
gebiihr von jeweils € 15, (fiir Studentinnen) bzw. € 20,—
(fiir Absolventinnen) zur Verfligung zu stellen.

Die Manuskripte konnen bei Sabine Redl (Direktion) ein-
gesehen und erworben werden.

Mag. Walter Thomanetz ist seit langen Jahren der steu-
erliche Vertreter der la:sf und mit einer Therapeutin
verheiratet. Er stellt auf seiner Website bis Ende des
Jahres einen Gratisdownload von Tools zur Verfiigung,
die vorgefertigte Formulare fiir die erforderliche Buch-
fiihrung (Kassabuch, Bankbuch, Einnahmen- und Aus-
gabenaufzeichnung) beinhalten. Sie sind zu finden unter
www.thomanetz.at > Informationen Steuern, Sozialver-
sicherung, sonstiges Recht > aktuelle Sonderthemen.



